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1. Uvod

Cilem projektu ,,Zapojovani déti do programu podpory ohrozenych rodin“ bylo zavést
inovativni princip zapojovani déti do prace s ohrozenymi rodinami v ramci programu "U¢1 (se)
cela rodina". Projektovym zamérem byla metodicka podpora tohoto procesu i podpora
pracovniki béhem zmény.
Béhem prvniho roku realizace jsme vytvortili naplanovanou metodiku s ndzvem Zapojovani déti
do programu "U¢I (se) cela rodina" a zajistili pro pracovniky vzdélavani a metodickou podporu.
Ve druhém roce realizace projektu probéhlo pilotni ozkouseni nové nastavené metodiky v ramci
¢innosti pracovnikd v nasem programu podpory rodiny. Do projektu jsme zapojili 40 rodin.
Na zacatku realizace projektu jsme si definovali oblasti, které chceme sledovat b&éhem
zaveéreéného vyhodnoceni projektu. Jednalo se o:

- zpétnou vazbu od pracovniki pfimé prace,

- zpétnou vazbu od pracovnikit OSPOD - jejich subjektivni ndzor na piinos zapojovani

déti do procesu podpory ohrozenych rodin a kritické pfipominky,
- hodnoceni materialti a vnimani participace minimaln¢ s 10 détmi,
- vyhodnoceni individualnich plant ohrozenych déti a rodin a informace o zménach, které
dité/rodina béhem spoluprace dosahly.

Zavéere€na evaluace probihala nakonec béhem poslednich tii mésicii realizace projektu od ledna
do brezna 2022, protoze realizace projektu byla z divodu komplikaci zpisobenymi nouzovym
stavem v Ceské republice (viz pandemie onemocnéni COVID-19 ) posunuta o t¥i mésice az do
31.3.2022. Zavérecna evaluace zahrnuje navic oproti planu odpovédi naptiklad na tyto otazky:
Jaké jsou aktualni potieby pracovniki Aufori v souvislosti se zapojovanim déti (co by
potiebovali, aby déti mohly i nadale zapojovat do spoluprace?)? Reflektovali pracovniCi
oddé€leni SPOD zménu ve zptsobu nasi prace a pokud ano, tak v jaké oblasti? Jak jsou jejich
praktické pfipominky k nasi spolupraci? Jak déti vnimaji, kdyz jsou zapojovany do spoluprace?
Jak na to reaguji jejich rodice? Jaké metody prace se pii praci s détmi pracovnikiim osveédcily
a které se naopak ukézaly jako neefektivni? Jak se détska stanoviska liSila od ndzoru dospélych
a odbornych pracovnikii, kdyz se nastavovala spoluprace, nebo hledalo feSeni problematické
situace? Jak se v rodinach datilo ¢i nedafilo napliovat cile domluvené na zacatku spoluprace?
Pilotni ovéfeni zavedeni inovativniho principu participace déti podle naseho nazoru potvrdilo
efektivitu tohoto pfistupu, piestoze vystupy evaluace jsou pochopitelné prevazné subjektivni
povahy. V zapojovani déti chceme i nadale pokracovat a véfime, Ze dlouhodobégjsi praxe

potvrdi naSe piedpoklady i subjektivni vystupy.



2. Evaluaéni design

Evaluace probihala ptedevsim v druhé fazi projektu, tj. v obdobi od ledna 2021 do biezna 2022.

V prvnim roce realizace projektu probihala evaluace formou détské fokusni skupiny.

Cilem evaluace bylo ovéfit piinosy realizovaného projektu — piinosy zavedeni nového piistupu

zaméiujiciho se na zapojeni déti do socidlni prace s rodinami a détmi.
Pro nas projekt jsme si stanovili nasledujici evalua¢ni otazky:

- Jak hodnoti déti své nové zapojeni do spoluprace s pracovniky Aufori?

- Jak hodnoti zapojeni déti do spoluprace socialni a pedagogicti pracovnici Aufori?

- Jak hodnoti zapojeni déti do spolupréce pracovnici organu socialn€ pravni ochrany déti,
se kterymi jsme v zajmu rodin, zafazenych do projektu, spolupracovali?

- Jak se osveédcily nové metody a techniky zapojovani déti? Co konkrétniho se podaftilo a

povazujeme to za ptiklad dobré praxe?
Evaluace probihala ve dvou formach — jako pribézna a zavére¢na.

1. Pribézna evaluace
Pribézna evaluace probihala ve tfech formach. Vystupy z pribézné evaluace byly zapracovany

bud’ do vznikajici metodiky, nebo do zavére¢né evaluace.

a) détské fokusni skupiny
Cilem téchto skupin bylo zapojit déti do procesu vznikajici metodiky — zjist'ovat jejich nazor a
pohled v samotném prub&hu tvorby, a ne az v okamziku, kdy systém prace bude nastaven.
Détské fokusni skupiny také slouzily K pribézné evaluaci metodického materialu, a to jesté
predtim, nez byl ovéfovan v praxi. Zpétnou vazbu v tomto ptipad¢ poskytovaly piimo zapojené
déti.
Détské fokusni skupiny probihaly od ¢ervence 2020. Uskutecnili jsme celkem 5 détskych

fokusnich skupin.
b) zpétnovazebni dotazovani pred pilotnim ovéfovanim a v zavéru pilotniho
ovérovani

Kritéria pro vybér rodin, zafazenvch do pilotniho ovéfovani:

- rodina v evidenci oddéleni socialné pravni ochrany déti v Hradci Kralové, Jaroméfi

nebo Nachodg,



- rodina s nezletilymi détmi od 5 do 16 let (ptedskolni a $kolni vék na ZS),

- spoluprace s rodinou v ramci programu ,,U¢i (se) cela rodina® s frekvenci schtizek min.
Ix tydné,

- pravdépodobnost pokracovani spoluprace v roce 2021, vyhodnocend subjektivné
klicovym pracovnikem Aufori,

- rodina neni pfi vstupu do projektu v akutni krizové situaci spojené napt. s domacim
nasilim, ztratou bydleni apod., kdy se pracovnik srodinou zamétuje primarné na
zvladnuti této Krize.

Pocet rodin, zafazenvch do pilotniho ovéfovani: 40

Evaluace pfed pilotnim ovéfovanim a Vv zavéru pilotniho ovéfovani:

Kli¢ovy pracovnik rodiny vyplnil polostrukturovany dotaznik, ktery byl doplnén o rozhovor

s pracovnikem. Rozhovor vedl Koordinator zmény.

c) analyza kazuistik béhem pilotniho ovéirovani
Podklady k prubézné evaluaci byly v této fazi zpracovavany formou krdtkych kazuistik, které
byly analyzovany v ramci pracovnich skupin s metodickym pracovnikem. Cilem kazuistiky
bylo zachytit, jak se rodinna situace vyvijela po zapojeni déti do procesu prace s rodinou.
Pracovnik podklady na pracovni skupiny pfipravoval podle stanovené struktury mési¢niho

zaznamu. Kazuistiky ptikladame do Ptilohy 4.

2. zavérecna evaluace
V ramci zavérecné evaluace probéhlo:
zav€retné vyhodnoceni (polostrukturovany dotaznik — viz. Pfiloha 1) se 14 socialnimi
pracovniky a pedagogy Aufori, 0.p.s.;
zavérecné vyhodnoceni (polostrukturovany dotaznik — viz. Ptiloha 2) s 20 pracovniky oddéleni
socidln€ pravni ochrany déti;
zave€retné vyhodnoceni (polostrukturovany dotaznik — viz. Ptiloha 3) s 16 détmi ve véku od 6
do 18 let;

shrnuti vystupt z individualnich pland zapojenych rodin.



3. Zavérecné vyhodnoceni s pracovniky Aufori, o.p.s.

Zavérecné hodnoceni se zaméfovalo na zjisténi subjektivniho nadzoru a postoje pracovnikll
k inovativnimu principu participace déti a materialim pro praci s détmi, které vznikly béhem
realizace projektu. Pro zjiS§t'ovani jsme pouzili polostrukturovany dotaznik (viz Pfiloha 1). Do

zaverecného hodnoceni se zapojilo celkem 14 pracovnik.

3.1. Subjektivni nazor pracovnikii na zapojovani déti do spoluprace

Na otazku ,,Co si o zapojovani déti do spoluprdace myslite vy osobné? odpovédeli vSichni
ucastnici Setfeni. Respondenti vybirali z nabizenych odpovédi jednu variantu, ktera nejvice

korespondovala s jejich stanoviskem.

Obr.1: Subjektivni nazor pracovniki na zapojovani déti do spoluprace
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S myslenkou Myslenka zapojovani  Je mijedno, jestli K zapojovani déti do S myslenkou
zapojovanidéti  détido spoluprace se budeme déti spoluprace jsem spiSe  zapojovani déti
souznim, pIlné sesni  midocela libi, spise spoluprace zapojovat, skepticky/a. Umimsi absolutné nesouznim.
identifikuji. Détichci  bychvtomchtél/a  nebone.Nevidimv predstavit, Ze vtom Nechcivtom
rozhodné daldo  pokracovatinadale. tom zadné vyrazné nebudu dal pokracovat, jde mito
spoluprace zapojovat. plusy ani minusy. pokracovat. UpIné proti srsti.
Uz si ani neumim
predstavit délat to bez
toho.

11 dotazanych zvolilo odpovéd’: ,,S myslenkou zapojovani déti souznim, plné se S ni identifikuji.
Déti chci rozhodneé dal do spoluprdce zapojovat. Uz si ani neumim predstavit délat to bez toho.*
Zbyvajici 3 ucastnici zvolili odpoveéd’: ,,Myslenka zapojovani déti do spoluprace se mi docela

libi, spise bych v tom chtél/a pokracovat i nadale.*



Interpretace a zaveér:

Inovativni princip participace déti byl pracovniky ptijat pozitivné, naprosta vétSina pracovnikli
si dokonce uz ani neumi piedstavit, Ze by pracovali bez toho, aby déti do spoluprace aktivné
zapojovali. Proces zmény pii zavadéni nového inovativniho principu prace s ohrozenymi
rodinami prob¢hl tedy podle naseho nazoru ptiznive, pracovnici se s inovativnim principem

ztotoznili.

3.2. Hodnoceni materiali pro praci s détmi, které vznikly béhem realizace projektu

Pracovnici v dotazniku hodnotili na bodové Skale ¢tyfi hlavni materidly, které béhem realizace
projektu vznikly a jsou uréené pro zapojovani déti do socidlni prace s rodinami. Jedna se o
informativni brozuru pro déti, vizitky pracovnikl pro déti, individudlni plan pro déti a dohodu
o spolupraci pro déti. Pracovnici také meli moznost uvést, co by na materidlech pro déti
pfipadné zmeénili, kdyby to bylo mozné. Na otdzky, které se tykaji hodnoceni materiald,

odpovédelo 13 ucastnikii Setfeni.

Obr. 2: Hodnoceni materiali pro praci s détmi
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Nejlépe hodnocenymi materialy byly informacni brozura pro déti, individualni plan pro déti a
dohoda o spolupraci pro déti.

10 dotazanych hodnotilo informacni brozuru pro déti nejvyssim poctem bodu (5), dalsi tcastnik

ji obodoval ¢islem Ctyfi.

9 ucastnikl hodnotilo individualni plédn pro déti nejvyssim poctem bodu (5), dalsi dva ucastnici

dali étyfi body.

Dohodu o spolupraci obodovalo 6 ti¢astnik Setfeni péti body a dalsich 5 ticastnikli Ctyfmi body.

Jedna se soucasn¢ o materialy, kterym ani jeden z Gi€astniku Setfeni nedal v hodnoceni pouze 1
bod.

V oteviené otazce na moznosti zmény v materidlech ale celkem 5 ¢astnikt Setfeni uvedlo, ze
Z jejich pohledu se nékteré otazky v individudlnim planu a dohodé opakuji. Pokud formulare
vypliovali s détmi na jedné schiizce, deti ztracely motivaci a prdce je zacala nudit.

Nejhtfe hodnocenym materidlem se staly vizitky pracovnika pro déti. 7 ucastniki Setfeni je

obodovalo Cislem tfi, 4 ucastnici Cislem pét, zbyvajici 2 ucastnici dali jeden a dva body.
V oteviené otdzce na moznosti zmény v materidlech se téma vizitek objevilo celkem 4x.
Pracovnici uvadéli, Ze s deétmi v praxi nakonec nevyuzivali moznost dokreslovani vizitek,
motivace chybéla jak na strané pracovnikii, tak na strané deti, které podle dvou dotazanych

nejevily o vizitky zajem.

Interpretace a zavér:

Materialy pro déti byly hodnoceny ptevazné kladné. Jednobodové hodnoceni se objevilo pouze
Ix (u vizitek), hodnoceni dvéma body se objevilo pouze 2x (u vizitek a informac¢ni brozury,
ktera ale byla jinak hodnocena velmi dobie). 5 pracovnikli uvedlo, ze by na soucasnych
materidlech neménilo nic. Ostatni pracovnici vidi prostor pro zménu zejmeéna ve dvou ohledech:
1. aprava individudalniho plinu a dohody pro déti tak, aby materidly na sebe vice
navazovaly a neopakovaly se v nich stejné otazky,

2. uprava vizitek a jasnéjsi metodické vymezeni, jak s vizitkami pracovat.

3.3. Aktualni potieby pracovnikii v oblasti zapojovani déti

Dotaznik obsahoval také otevienou otdzku, zaméfenou na zjisténi, CO pracovnikiim aktualné
chybi, aby déti do spoluprace mohli zapojovat jeste ucinnéji.

4 ucastnici Setfeni uvedli, Ze jim nic nechybi. 4x se objevil komentaf, ktery se tykal ¢asové
kapacity. Pracovnici popisovali, zZe zapojovani déti vyzaduje cas navic, ktery by chtéli ziskat
bud’ snizenim osobni kapacity rodin, nebo efektivnéjsim usporadanim casu, ktery s détmi travi.
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Mezi odpovéd'mi se také objevily tyto piipominky: ,,chybi mi materialy na ukoncovani
spoluprdce s détmi, potrebuji se zlepsit v technikdch zapojovani déti, je potieba zvysit povédomi

rodicit o zapojovani déti a zvySeni motivace deti pro spolupraci. *

Interpretace a zavér:

Domnivame se, Ze jednim z vystupti, kterému by bylo vhodné se po ukonceni realizace projektu
dale vénovat, je téma casové kapacity a cCasové dotace, kterou pracovnik disponuje,
podrobnéjsi zmapovani casové ndrocnosti systematického zapojovani déti do spoluprdace
V procesu predavani informaci, zjiStovani nazoru a potteb, individudlniho planovani, uzavirani

dohody o spolupraci, zjistovani zpétné vazby a zapojovani do rozhodovacich procesti.

4. Zavérecné vyhodnoceni s pracovniky oddéleni SPOD

Zavéretné hodnoceni se zaméfovalo na zjisténi subjektivniho nazoru pracovnikti na princip
participace déti, zjiStovani jejich ptfipominek a poznatkil. Zajimalo nas, zda si pracovnici
OSPOD vsimali zmény v praci s ohrozenymi détmi a jejich rodinami. Pro zji§tovani jsme

pouzili polostrukturovany dotaznik (viz Ptiloha 2).

4.1. Subjektivni nazor pracovnikiic OSPOD Hradec Kralové na zapojovani déti do
spoluprace

Na otazku ,,Co si o zapojovani déti do spoluprdace myslite vy osobné?* odpovédeli vSichni

ucastnici Setfeni. Respondenti vybirali z nabizenych odpovédi jednu variantu, ktera nejvice

korespondovala s jejich stanoviskem.



Obr. 3: Subjektivni nazor pracovnikiit OSPOD Hradec Kralové na zapojovani déti do spoluprace

20
19
18
16
14
12
10
8
6
4
2 1
o o o
)
S myslenkou Myslenka zapojovani  Je mijedno, jestli K zapojovani détido S myslenkou
zapojovanidéti  déti do spoluprace se budeme déti spoluprace jsem spiSe  zapojovani déti
souznim, plné sesni  midocela libi, spise spoluprace zapojovat, skepticky/a. Umim si absolutné nesouznim.
identifikuji. Détichci  bychvtomchtél/a  nebone.Nevidimv predstavit, ze vtom Nechci v tom
rozhodné daldo  pokracovatinadale. tom zadné vyrazné nebudu dal pokracovat, jde mito
spoluprace zapojovat. plusy ani minusy. pokracovat. UplIné proti srsti.
Uz si ani neumim
predstavit délat to bez
toho.

19 dotazanych zvolilo odpovéd’: ,,S myslenkou zapojovani déti souznim, plné se s ni identifikuji.
Myslim si, Ze by pracovnici Aufori v zapojovani méli rozhodné dal pokracovat.

Jeden z ucastnikd Setfeni zvolil odpoveéd’: ,,Myslenka zapojovini déti do spoluprace se mi
docela libi. Mozna by mohlo byt uZitecné, kdyby pracovnici Aufori v zapojovani dal

pokracovali.

Interpretace a zavér:

Inovativni princip participace déti byl pracovniky OSPOD pfijat pozitivné, pracovnici jsou
S inovativnim principem ztotoZnéni. Domnivame se, Ze roli v tom hraje to, Ze mistni oddéleni
SPOD téma participacnich prav déti zohlediiuje a samo rozviji, a to nejen interné, ale

multidisciplinarné i s jinymi zainteresovanymi subjekty.

4.2. Reflexe zapojovani déti pracovnikit OSPOD Hradec Kralové v praci Aufori, o.p.s.

Pracovnici OSPOD byli dotazani, v jakych situacich se setkali s tim, ze by pracovnik Aufori

zapojoval déti do spoluprace. V dotazniku jsme nabidli 6 riznych situaci, které respondent
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posuzoval, mél zarovein moznost doplnit pfipadné i jiné situace, ve kterych se setkal se

zapojovanim déti ze strany pracovnikd Aufori.

Obr. 4: Reflexe zapojovani déti pracovniky OSPOD Hradec Kralové

pracovnik se snazil podivat na situaci o¢ima ditéte

pracovnik cilené zjistoval stanoviska ditéte a tlumocil
je na OSPODu, nebo rodicdm

pracovnik na spole¢ném setkani pomahal ditéti, aby
dokazalo vyjadfit svoje nazory

pracovnik pfizval dité na pripadovou konferenci,
pfipadné jiné setkani na OSPODu

vim, Ze pracovnik s ditétem vypracoval jeho vlastni
individualni plan spoluprace

vim, ze pracovnik s ditétem uzaviel dohodu o
spolupraci

ano = ne

Nejcastéji pracovnici OSPOD potvrdili, Ze ,,pracovnik na spolecném setkani pomahal diteéti,
aby dokazalo vyjadrit svoje ndazory“ (uvedlo celkem 9 dotdzanych) a Ze ,,pracovnik cilené
zjistoval stanoviska ditéte a tlumocil je na OSPODu, nebo rodicum“ (uvedlo také celkem 9
dotazanych). 7 respondentt také potvrdilo, ze se setkali s tim, Ze ,,se pracovnik snazil podivat
na situaci ocima ditete.*

Pouze 3 ucastnici Setfeni potvrdili, ze by védéli, Ze ,,pracovnik s ditétem uzavrel dohodu o

I3

spolupraci®, ze ,, pracovnik s ditétem vypracoval jeho viastni individualni plan spoluprdce“ a
ze by se setkali s tim, ze by ,, pracovnik prizval dité na pripadovou konferenci, pripadné jiné
setkani na OSPODu. *

6 dotdzanych zaroven uvedlo, Ze maji pocit, Ze se se zapojovanim déti nesetkaly vibec, ze

nemaji Zadnou zkusenost.

Interpretace a zavér:

Pracovnici OSPOD si nejvice v§imali situaci, kdy pracovnici Aufori zjist'ovali cilené nazory
deti a kdy détem pomahali, aby svoje nazory dokdzaly vyjdadiit. Naopak nejmén¢ reflektovali

interni procesy prace s ditétem, vcetné uzavirani dohody o spolupraci a sestavovani
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individualniho planu. Také se nesetkavali pfilis s tim, Ze by pracovnici Aufori pfizvali dité na
spole¢né setkani. To mohlo byt ovlivnéno $patnou epidemiologickou situaci, v jejimz kontextu
byl projekt realizovan a ktera v riznych delsich ¢asovych usecich neumoznovala osobni setkani

vice lidi.

4.3. Jak to vidi pracovnici OSPOD — doporuéeni a pripominky

5 pracovniki ve svych odpovédich zminovali téma vzdjemné komunikace (vyraznéjsi
propojeni, zlepSeni vzajemné komunikace, zatazeni prubézné diskuze, nebat se kontaktovat a
sdilet zkusenosti). Jeden z Gcastnikt Setfeni navrhoval dokonce do budoucna spole¢nou poradu,
spole¢né vzdélavani ¢i zazitkovy kurz, aby nase spoluprace byla jeste lepsi.

Celkem 4x se objevilo téma budovani ditvérného vztahu s détmi, naslouchani détem, zaméfeni
na jejich individualni z4jmy a potieby.

2 pracovnici zdiiraziiovali, aby pracovnici Aufori predavali détem informace, které budou mit
ovérené.

6 pracovnikil moznost komentovat a pfipominkovat nevyuzili.

Jednotlivé se objevily v odpovédich také tyto posttehy: nenechat se odradit, kdyz druha strana
neni zcela presvédcena o efektivite, stat si za tim, Ze dit€ ma byt ve stfedu z4jmu a tim postupné
meénit zazité piistupy; participaci dobife vysvétlit, neZ se zacne realizovat, a pak disledné
dodrZovat; prohlubovani technik vedeni rozhovoru s ditétem, zjiStovani jeho ndzoru,
roz§ifovani znalosti z vyvojové psychologie; v ptipadé potieby (zhorSeni) zvySovat intenzitu

setkavani.

Interpretace a zavér:

Nejcasté&ji se pracovnici vyjadiovali k tématu vzéjemné komunikace. To povazujeme za dobrou
zpétnou vazbu, kterd ukazuje na to, Ze i nadéle se musime peclivé vénovat posilovdni vzdjemné

spoluprdce, efektivnimu piedavdni informaci a rozvoji partnerského jedndni.

5. Zavérecné vyhodnoceni s détmi

Zavérecné hodnoceni se zaméfovalo na zjiStovani subjektivniho ndzoru déti na materialy, které
vznikly béhem realizace projektu pro praci s détmi, na jejich dosavadni zkuSenost se
zjisStovanim jejich nazori a jejich vnimani tohoto pfistupu. Pro zjiStovani jsme pouZili

polostrukturovany dotaznik (viz Pfiloha 3).
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5.1. Hodnoceni materiali pro praci s détmi, které vznikly béhem realizace projektu

Déti v dotazniku hodnotily ¢tyti hlavni materidly, které béhem realizace projektu vznikly a jsou
uréené pro zapojovani déti do socialni prace s rodinami. Materialy déti znamkovaly s pomoci
bodového hodnoceni, které¢ odpovida skolnimu znamkovani. Mély moznost vyjadrit se k tomu,
jak se jim s materialy pracovalo, co by na nich zménily, kdyby mohly, a co Si z nich pamatuji.
Hodnocenymi materialy byla informativni brozuru pro déti (letak pro déti), vizitka pracovnika
pro déti, individudlni plan spoluprace pro déti a dohoda o spolupraci pro déti. Na otazky, které

se tykaji hodnoceni materiala, odpovédelo 16 ucastnik Setfent.

1. vizitka pracovnika pro déti

12 déti ozndmkovalo material jednickou. Nejhorsi znamka byla tii minus. Prismérnd znamka
materidlu je 1,4. Mezi navrhy, co by na vizitce déti zménily, kdyby mohly, se nejCastéji
objevovaly vyhrady k barevnosti (celkem 4x) — , cerveny kruh na vizitce, pro¢ neni cely
Cerveny, vilasy by mohly mit jinou barvu; lepsi kontrast barev,; aby byla duhovad ). 2 komentare
se tykaly ztvarnéni kreseb (,,/epsi oblicej; ma tam byt auto *). 6 déti uvedlo, Ze by na ni neménilo

nic.

2. plan spoluprace

8 déti oznamkovalo materidl jednickou, 3 déti znamkou jedna minus. Nejhor$i zndmka byla ti
plus. Priimérnd zndmka materidlu je 1,5. Déti mély moznost vyjadtit se k tomu, jaké pro né
bylo vypliovat tento plan, pomoci hvézdicek (3 hvézdicky = velmi pifijemné, bavilo mé to; 2
hvézdicky = bylo to normalni, v pohod¢; 1 hvézdi¢ka = velmi nepfijemné, nebavilo mé to). 8
déti vybarvilo tii hvézdicky, jedna ucastnice dokonce ptikreslila ¢tvrtou hvézdicku. Dalsi 3 déti

vybarvily dvé hvézdicky. 2 déti naopak nevybarvily Zadnou hvézdicku.

3. dohoda o spolupraci

10 déti oznamkovalo materidl jednickou, 2 déti znamkou jedna minus. Nejhor$i znamka byla
dvé minus. Priimérnd znamka materidlu je 1,3. Déti dale mély moznost napsat nebo nakreslit,
co si pamatuji z toho, co je uvedené v dohodé€ o spolupréci. 6 déti dokdazalo uvést konkrétni
¢innosti, které jsou predmetem domluvy mezi nim a pracovnikem (,,naucit se hodiny, ucit se,
byli jsme u koni; pomoc s iikoly, pomoc s tim, co neumim, povidat si, cist, hrdt hry, kreslit). 1

dit¢ si vzpomnélo, ze je na dohod¢ uvedena doba, kdy se budou vidat. 8 déti se odpovédi na

13



otazku vyhnulo — 3 déti otazku nevyplnily vibec, 3 déti uvedly, ze dohodu s pracovnikem

nevypliiovaly, a 2 déti uvedly, Ze si to nepamatuji.

4. letak pro déti

14 déti oznamkovalo material jednickou, 2 déti trojkou. Priimérna znamka materidalu je 1,25.
Leték se stal nejlépe hodnocenym materidlem, ktery déti v dotazniku posuzovaly. Déti se dale
vyjadfovaly k tomu, co by na letdku pochvalily a co by mu naopak vytknuly.

7 déti chvalilo zpracovani letaku — kresby, obrazky, postavy (,,postavy, postava pedagozky;
stromecek; kresby; obrdzky,; design; je moc hezky zpracovanej ). 3 déti zduraznily, ze se jim
libi barevnost, a dalsi 3 déti, Ze chvali, Ze je na letaku hodné obrdzkii.

4 déti uvedly, Ze by letdku nevytkly nic, a dal$i 4 déti tuto otazku nevyplnily. 3 déti vytykaly
zpracovani kreseb (,postava socialni pracovnice; ty lidi; obleceni*), 2 détem se nelibila

barevnost (,,barva fuj; hnédé viasy socialni pracovnice*).

Obr. 5: Primérna znamka hodnoceni materiali pro déti

prOmérna znamka

vizitka pracovnika plan spoluprace s dohoda o letak pro déti
pro déti détmi spolupraci s détmi

Interpretace a zavér:

Déti materidly hodnotily na Skéale od 1 az 3. Celkem 9x udé€lily dokonce jednic¢ku s hvézdickou.
Nejhorsi znamka byla tfi minus, byla udélena jednou, vizitkdm pracovnika pro déti. Dal byly
udéleny dvé trojky letaku pro déti a jedna trojka planu prace. Nejhtife hodnocenym materidlem
je plén préace pro déti s primérnou znamkou 1,5. Nejlépe hodnocenym materidlem je letdk pro
déti s primérnou znamkou 1,25. Hodnoceni déti je podobné hodnoceni pracovnikt Aufori, kteti
s materialy pracovali. Ti shodn¢ hodnotili nejlépe letak pro déti, nejhiife vizitky, které byly u
déti druhym nejhtife hodnocenym materialem.

Pokud déti materialy hodnotily i slovné, nejvice komentovaly ztvarnéni (hodnoceni kreseb), a

barevnost. Vyvozujeme ztoho zavér, ze détem zalezi na vzhledu materiald, které jim
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predkladame, a je vyhodné zjistit ndzor vétsi skupiny déti, nez se rozhodneme pro vysledny

design.

5.2. Dosavadni zkuSenost déti se zjiStovanim jejich nazora a jejich vnimani tohoto
pFistupu

Zjistovali jsme, zda déti maji zkusSenost s tim, ze se dospéli lidé ptaji na jejich nazory, a jak jim
tento pfistup vyhovuje.
Vsechny dotazané déti uvedly, ze se pracovnik Aufori zajimal o jejich nazory. Zjistovali jsme,
zda se o jejich nazory zajimaji i jini dospéli. Kromé jednoho ucastnika uvedlo kazdé dité
minimélné jednoho dalSiho dospé€lého, o kterém se domniva, Ze se zajima o jeho nazory.
Alesponi jednoho rodic¢e uvedlo celkem 8 déti (7x matka, 4x otec). Jiného piibuzného (sestra,
bratr, babicka, déda, teta, stryc) uvedlo celkem 6 déti. 3 déti uvedly pracovnika skoly (ucitelka,

asistentka). A dal$i 3 déti uvedly znovu pracovnika Aufori.

Obr. 6: Jak zapojovani vnimaji déti

Libi se ti, kdyZ se dospéli zajimaji o tvoje
nazory?

11

ANO = NE = NAPUL

11 déti uvedlo, ze se jim libi, kdyz se dosp€li zajimaji o jejich nazory. 2 déti uvedly, ze se jim
to nelibi. Jednalo se zaroven o déti, které uvedly, Ze o jejich ndzory se zajima bud’ ucitelka,
nebo mama. Dalsi tii déti se nedokdzaly rozhodnout pro jednozna¢nou odpovéd’, napsaly:

whapul; podle toho, kdo to je; nékdy to je moje véc*.

Interpretace a zavér:

Vsechny déti zapojené do naSeho programu a evaluace potvrdily, Ze se o jejich ndzory zajima
pracovnik Aufori. Témét vSechny tyto déti maji alespoil jednoho dal§iho €loveka, ktery se o

jejich nazory také zajima. Zpétna vazba k tomu, jaké to je, kdyz se n¢kdo dalsi zajima o naSe
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nazory, piipomind, Ze zjiStovani nazord deti je tieba provadét citlivé a nezapominat na to, ze

dit€¢ ma pravo nemit nazor nebo pravo netikat ho nahlas, kdyz samo nechce.

6. Zavérecné vyhodnoceni pilotniho ovérovani v praxi

6.1. Co se osvédcilo

Pracovnici uvedli celkem 84 rGznych véci, které se podle nich osvéd¢€ily v praci s konkrétnimi

détmi. Pomoci obsahové analyzy jsme je roztiidili do 11 kategorii.

Obr. 7: Kategorie ¢innosti, které se osvédcily

planovat pracovat s
davat na vybér probéh rozhovor casema
schizky prostorem

zapojovat do pracovat s zpUsob
véci, které se materialy pro jednanis
ho tykaji déti ditétem

V nasledujicim textu kategorie fadime dle Cetnosti od téch s nejvys$im zastoupenim:

1. davat ditéti na vybér
Pracovniklim se osvédcilo: davat ditéti volny vybér, co budou béhem schiizky délat
(14x); dat na vybér z nékolika moZnosti, co budou béhem schiizky délat (12X); ddvat
na vybér, jakou formou probéhne online kontakt v dobé koronavirové epidemie (5X);
nechat volny vybér, co se bude dit¢ doucovat (3x). Do kategorie jsme zaradili také tyto
odpovédi, které se vyskytly alespon dvakrat: dat na vybér aktivitu, kterou zacneme; dat
mluvit/pracovat anebo ne.

2. planovat pribéh schiazky s ditétem
Pracovnikim se osvéd¢ilo: vybrat termin schiizky s ditétem/celou rodinou (7X),
naplanovat pribéh schiizky dopiedu (6x), domluvit si s ditétem pevny plan schiizky,
kolik udélaji prace a potom bude nasledovat hra (5X); nechat dit¢ urcit pofadi aktivit
(4x). Do kategorie jsme zaradili také tyto odpovéedi, které se vyskytly alespon dvakrat:

zrekapitulovat minulou schiizku a planovat v kratkych horizontech, napft. tydné.
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rozhovor, povidani

Pracovniktim se osvédcilo: poviddni a rozhovor s ditétem (14X), vytvdiet prostor, aby
dit¢ mluvilo o svych tématech (7X) a dotazovani ditéte (5x) napiiklad na to, co by
potiebovalo, co by si pfalo, o cem by si chtélo povidat apod. Do kategorie jsme zatadili
také tyto odpovédi, které se vyskytly alesponn dvakrat: naslouchani a pfizvani
k telefonnimu hovoru v dob¢ koronavirové epidemie.

pracovat s ¢asem a prostorem

Do této kategorie jsme zafadili vice riznych aktivit s nizSi Cetnosti odpovédi.
Pracovnikum se osvéd¢ilo: nechdvat ditéti ¢as (4X), pracovat s ditétem o samoté (3x),
Vv jinych rodinach naopak de ¢innosti zapojovat rodice (3x). Do kategorie jsme zatadili
také tyto odpovédi, které se vyskytly alespon dvakrat: hlidat ¢asovy prostor pro dit¢ a
dalsi ¢leny rodiny; pracovat se v§emi détmi najednou V rodinach s vice sourozenci a
zapojit se do spole¢né c¢innosti s ditétem (napiiklad do spole¢ného uklidu po
vystiihovani nebo do spolecného sbéru bylin do Skoly apod.).

zapojovat dité do rozhodovani o vécech, které se ho tykaji (podporovat
samostatnost)

Pracovnikim se osvédcilo: nechat dité, aby nékteré tikoly udélalo samo (6X), zjist’ ovat
ndzor ditéte na to, co s nim bude (4X), problém ¥esit spolecné s ditétem a rodi¢em (4X)
a dat ditéti na vybér, jak situaci resit a akceptovat to (3x). Do kategorie jsme zatadili
také tyto odpovédi, které se vyskytly alespont dvakrat: upozoriiovat rodice, aby nechal
dit¢ samostatné pracovat, a nechat dit¢ ukazat, co umi.

hrat hry

Pracovniktim se osvéd¢ilo: hrani her (9X), pracovat zabavnou formou (4X) a rozmluvit
dit¢ beéhem hry (2x).

pracovat s materialy pro déti, které v projektu vznikly (zapojit je do procesu
planovani spoluprace)

Pracovniktim se osvédcilo: zapojit déti do revize spoluprace (4X), pFedat ditéti vizitku
pracovnika (3x), tvoftit spolecné s ditétem plan spoluprace (2x) a ptat se ho, v ¢em by
se chtélo zlepsit (2x).

zpusob jednani s ditétem

Do této kategorie jsme zafadili vice rGznych aktivit s niZ§i Cetnosti odpovédi.
Pracovnikim se osvédCilo: partnerské jedndani (3x), byt autenticky a projevovat

pfirozeny z4jem (2x).
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9. poskytovat informace
Pracovniktim se osvédcCilo: sezndmit dité s obsahem zpravy na OSPOD (4X) a ovéiovat,
zda dité rozumi informacim, které mu piredavame (4x).

10. doudovani
Pracovnikum se osvédcilo déti doucovat (9X) a nabizet pomoc s tikoly i mimo schiizku
(3x).

11. mit s sebou pomiicky

Pracovnikim se osvédéilo: mit s sebou pomiicky, hry (5X) a mit s sebou pastelky, fixy

(3%).

Interpretace a zaveér:

Nejcastéji pracovnici uvedli, ze se jim osvédCuje rozhovor a povidani s ditétem a davat ditéti
volny vybér, co budou béhem schiizky délat. Dalsi nejcetnéjsSi odpovédi bylo ddt na vybér
Z nékolika moZnosti, co budou béhem schizky délat.

KdyZ jsme odpovédi roztidili do jednotlivych kategorii, staly se nejcetnéjsimi kategoriemi

»davat ditéti na vybér, ,,planovat priitb¢h schiizky s ditétem* a ,,rozhovor a povidani®.

6.2. Co se neosvédcilo

Pracovnici uvedli celkem 38 riznych véci, které¢ se podle nich neosvédCily v préci

S konkrétnimi détmi. Pomoci obsahové analyzy jsme je rozttidili do nasledujicich kategorii.

Obr. 8: Kategorie ¢innosti, které se neosvéd¢ily
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V nasledujicim textu kategorie fadime dle ¢etnosti od téch s nejvyssim zastoupenim:

1. nutit, nabizet, tladit
Pracovnikiim se neosvédcilo: vrucovat a tlacit na dité (13X), nabizet viastni hry a
aktivity (4x), mit pevné danou vlastni strukturu schiizky (4x), piipominat (3x) a
pouzivat vytvoiené materialy pro déti (3x).

2. nechat to zcela na ditéti
Pracovnikiim se neosvédcilo: ponechat zcela volny vybér bez moZnosti (14x), nechat
dité plnit ukoly samo (4x), komunikovat jen s ditétem bez rodi¢e a domlouvat s nim
napiiklad termin schiizky (4x).

3. nevytvorit vhodné podminky
Pracovnikiim se neosvédCilo: dlouhé ucleni bez pauzy nebo stiiddani innosti (4X),
realizovat schiizku s ditétem v pritomnosti dalSich clenii rodiny, kteti dit€ rusili (4x),
a nechat rodice zasahovat do pribéhu schiizky (3x). Do kategorie jsme zatadili také
tyto odpovédi, které se vyskytly alespont dvakrat: spole¢na online schiizka sourozenct,
kteti se vzajemné rusili, a nezafazeni hry na zavér schtizky.

4, ptatse ,,Spatné*
Pracovniklim se neosvédcilo: ptdt se na véci napiimo (6x), kdyz o nich dité nechtélo
mluvit, ptdt se v pFitomnosti rodic¢e (2X) nebo ptdt se otevienymi otazkami (2X).

5. radit
Pracovnikim se neosvéd¢ilo: radit (7x), tj. zafazovat vychovné poradenstvi, davat tipy,
fesit s ditétem Skolni problémy formou rozhovoru, nebo piikazovat, co by dit¢ mélo
udé¢lat apod.

6. nerespektovat tempo a poti‘eby ditéte
Pracovnikiim se neosvédéilo: spéchat na dité (3X) a pracovat pouze s pitedstavivosti,

nezapojit jiné smysly (2X).

Interpretace a zaveér:

Nejcastéji pracovnici uvedli, ze se jim neosvédcuje ponechat ditéti zcela volny vybér bez
moZnosti, mantinell nebo hranic, ditéti cokoliv vnucovat, tlacit na ného a radit mu. Kdyz jsme
odpovédi roztiidili do jednotlivych kategorii, stala se nejcetnéjsi kategorie ,,nutit, nabizet a

tlacit™ a také kategorie ,,nechat to zcela na ditéti.

19



6.3. Jak reagovali na zapojovani rodice a jak déti

Naprosta vétsina rodicli reagovala na zapojovani déti kladné — pozitivng. Jejich postoj nejlépe
vyjadiuje popis ,.,nemdm s tim problém‘ (celkem 22 rodin). U 7 rodin jsme zaznamenali
pozitivni zménu chovani k détem. Jedna se o rodiny, kde na zacatku spoluprace rodic¢ na déti
kticel, mluvil za n¢, nenechal je samostatné pracovat, nedovolil ndm, abychom s ditétem
pracovali v soukromi o samot¢, nezohlednoval nazor ditéte. Ke koci pilotniho ovéfovani doslo
Vv téchto rodinach k zaddouci zméné — rodi¢ zacal davat vice prostoru i ditéti, zacal pozorovat,
jak se s détmi ué¢ime nebo si povidame my, zacal se se vice zajimat o stanoviska ditéte.

U 4 rodin jsme zaznamenali akceptaci na jedné strané a na druhé stran¢ to, Ze se aktivné nijak
nezapojili. U tfi rodin jsme neregistrovali zadnou zménu (rodi¢ i nadale mluvil za déti, délal za
n¢ ukoly, zasahoval do jejich prace, zvySoval hlas, nezajimal se o aktivitu ditéte).

Zajimavé je, ze 9 rodin vyjadiilo stanovisko, e déti by se mély ucit, a ne si povidat, jejich
reakce na zapojovani byla proto obCas nervozni.

Déti z 20 zapojenych rodin hodnotily zapojovani kladn€. Jejich postoj nejlépe vystihuje popis
wjsem rad/a.* Mezi dalsi nejCastéjsi charakteristiky patii: §*’astny a radostny (8X), zajimad se o
vyhodnoceni spoluprdace a plin nové spoluprace (8x) a vétsi ochota ke spoluprdci (8x). Déti
Z 6 rodin si dokazaly fict, s ¢im by potfebovaly pomoci. Déti z 5 rodin byly potéSené, Ze mohou
néco vypravovat nebo vysvétlovat, byly oteviengjsi v komunikaci a zaroven piekvapené, Ze se
o n¢ nekdo takto zajima. D¢t ze 4 rodin byly zvédavé a zacaly si planovat, co budeme hrat za
hry.

Pokud reakci déti na zapojovani shrneme do nékolika kategorii, jedna se o tyto oblasti:

1. pozitivni emoce
Pracovnici nejcast€ji pouzivali tyto nazvy emoci: ,,je rad* (20x), ,,Stastny a radostny*
(8x), ,,prekvapeny* (5x), ,,otevienéjsi (5x), ,,zvédavy* (4x), ,,uvolnény* (3x).

2. zlepSeni a pokroky
Pracovnici popsali zlepSeni predev§im v téchto oblastech: vétSi ochota ke spolupraci
(8x), zajima se o vyhodnoceni a plan spoluprace (8x), dokaze si fict, s ¢im potiebuje
pomoci/co si pieje (6X), zacal si planovat, co budeme hrat (4x), zacal se fidit
doporucenimi, splnil tkol (2x), zacal si sam planovat schiizky (2x), t€si se na schiizky
(2x).

3. neuspésna spoluprace

I pies zapojovani déti se nepodatilo navazat komunikaci a spolupraci se 3 détmi.
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6.4. Jak se détska stanoviska liSila od nazoru dospélych a odbornych pracovnika?

Pracovnici hodnotili béhem pilotniho ovétovani v rodinéach, jaké navrhy na feseni nepiiznivé
situace davaji déti, rodie, zainteresované instituce (OSPOD, Skola) a také zapisovali, se

kterymi navrhy byli nejvice v souladu oni sami.

Obr. 9: Co navrhovaly déti

CO NAVRHUJE DITE

chtél by zménu ve odmita pomoc nebo nic nenavrhuje nevyplnéné,
svém Zivoté nabidku

souhlasi s ndvrhy
dospélych

AN

navrhuje néco pro
rodice

navrhuje vlastni
aktivitu

navrhuje, jak
probéhne schiizka

Déti nejcastéji davaly navrhy, které se tykaly prithéhu schiizek s pracovniky Aufori — 20X se
objevil navrh ,hrat si“, 16x ale také ,pomoc se Skolou®, 7x si déti chtély ,povidat®, 3x
navrhovaly frekvenci schlizek.

Ve 12 rodinach déti navrhovaly vlastni aktivitu, co ony samy mohou udélat. Jednalo se
napiiklad o tyto navrhy: budu se vic ucit ve 2. pololeti; rychle udélam tukoly, abych si pak mohl
hrat; zjistim informace o pfijimacim fizeni; vstanu v 9 hodin a pujdu délat skolu; najdu
samolepku mimonég a nalepim si ji na pracovni list; do doucovéani zapojim svoji kamaradku a
budeme se ucit spolu; leh¢i tkoly udélam sam s mamou apod.

V 6 rodinach déti navrhovaly, co by mohli udélat rodice, z toho 4x se jednalo o zadost o
zajisténi potfebnych pomicek do skoly (notebooku na distan¢ni vyuku, zprovoznéni mikrofonu

na pocitaci, zakoupeni kalkulacky apod.).
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Obr. 10: Co navrhovali rodiée

CO NAVRHUJE RODIC

nevyplnéné

nic nenavrhuje

chce néco po ditéti

jen souhlasi s nécim

navrhem

chce po
pracovnikovi, aby
pomahal jemu s

ditétem
chce néco po

navrhuje néco sam pracovnikovi Aufori,
pro sebe aby délal s ditétem

Rodice nejcasteji davali navrhy, které se tykaly ocekavani, co ma pracovnik Aufori délat
S jejich ditétem béhem schiizky — 18x, abychom dit¢ doucovali, 5x, abychom hrali hry,
abychom si povidali, abychom na dité dohliZeli, abychom dit&é podporovali.

V 15 rodinach rodice chtéli, aby néco délalo i nedélalo dité — aby byl samostatny a on na n¢ho
nemusel dohlizet; aby fikal pravdu; hrat si miizou az po povinnostech; aby dodrzoval terminy;
aby byla zodpovédnéjsi; zlepsit motoriku, fe¢; aby se ucilo; aby plnil ukoly; aby procvic¢oval,
aby méli méné nedostatecnych a lepsi prospéch; aby vice respektoval otce; aby travil méné casu
na PC; aby jela na tabor; aby byla i nadale samostatna; aby si uklidil pokoj a pfipravoval si véci
do skoly.

Zaroven také 15x rodi¢e navrhovali né&jakou aktivitu sami pro sebe — celkem 7x, ze ditéti
s né¢im prakticky pomiize (pomoc s vyplnénim piihlagky na SS; doprovodi na veletrh SS; da
dceti telefon na online, pomiiZze S domacim tkolem; vyzkousi dité€ z latky apod). Celkem 5x, Ze
ditéti néco ptipomenou a budou vice dohlizet (pfipomenou, aby si udé¢lal ukol; vzbudi rano syna
na online; budou vice dohlizet na tkoly) a celkem 3x si rodi¢e dali vlastni ukol bez navaznosti
na ¢innost ditéte (pozada uclitelku o zpravu; zaplati tabor; vyfesi problém s mikrofonem na
pocitaci).

Celkem 9x rodi¢e vyjadiovali souhlas s ndvrhem nékoho jiného — nejcastéji s navrhem ditéte
(5%).
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Celkem 6x rodiCe navrhovali, Ze potiebuji od pracovnika Aufori pomoci, aby s ditétem néco

lépe zvladali (s nastavenim pravidel v domdacnosti, s vybérem stiedni skoly, s vybérem tabora

apod.).
Obr. 11: Co navrhoval OSPOD/$kola
CO NAVRHUJE OSPOD/SKOLA
8 7
7
9
. 29
prakticka pomoc ze strany Skoly pomoc ocekdava od pracovnika Aufori
ocekava aktivitu rodice represivnéjsi a krizové navrhy
nevyplnéné

Nejcastéji se objevovaly navrhy, které se tykaly oéekdvani instituce od pracovnikii Aufori, aby
rodiné pomohli Fesit nepiiznivou situaci — pomoc s piipravou do Skoly, doucovani, podpofit
rodinu, nosit rodin€ ukoly, pomoci rodin€ podat Zadost o azylové bydleni apod.

Celkem v 9 piipadech instituce zdUraziovaly zapojeni rodi¢e a jeho aktivitu — napiiklad
navstivit s ditétem jinou navaznou sluzbu; aby rodi¢ vyzvedaval tkoly ve Skole; aby rodi¢
zatidil opravu mikrofonu na pocitaci; aby rodi¢ fadn¢ omlouval absence apod.

V 7 pripadech se navrhy tykaly vlastni aktivity Skoly, jak miiZe rodiné prakticky pomoci —
napiiklad nabidka doucovani ve Skole; nabidka zapujceni pomtcek; vytvoteni planu pomoci
apod.

V dalSich 7 ptipadech byly navrhovany bud’ represivnéjsi nebo krizova opatieni — umisténi

déti do ZDVOP; stanoveni soudniho dohledu; opakovani ro¢niku apod.
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Obr. 12: Se kterymi navrhy byl v souladu pracovnik?

Jak to vidi pracovnik?

4

18

o

souhlasi se vSemi stranami
souhlasi s kombinaci u¢eni a zabavy béhem schlzek
hledani kompromisu

nevyplnéné

Pracovnik Aufori byl nejcastéji v souladu se vSemi zainteresovanymi stranami, respektoval
nazor ditéte, ale souhlasil nebo chapal pohled rodi¢e, OSPOD ¢i skoly (celkem 18x). Ve svém
pristupu k rodin¢ se proto snazil o to, aby se hledaly spolecné cesty, jak vyhovét pozadavkiim
vSech, pokud to bylo mozné.

Pracovnici Aufori také navrhovali, aby se uceni a prace kombinovaly s hranim her a zabavou

(celkem 14x).

Interpretace a zavér

Navrhy zainteresovanych stran nebyly vzdy stejné, ale nebyly protichtidné. Bylo mozné najit
feSeni, jak je skloubit. Déti nejcastéji v navrzich opakovaly, ze si chtéji na schiizkach hrat, ale
témet stejné Casto také v priibéhu casu uvedly, Ze si pteji, aby jim pracovnik Aufori pomohl se
Skolou. V navrzich déti se nejCastéji objevovaly véci, které se tykaly jich samotnych, coz
koresponduje s nasi zkuSenosti, ze déti z rodin, se kterymi pracujeme, oznacuji jako ,,problém*
samy sebe. Mén¢ aktivni pfistup méli z pohledu pracovnikii rodi¢e a instituce. Pokud
praktickou pomoc nabizeli rodice, jednalo se pfedevsim o asistenci pfi plnéni tikolii, nebo jejich
pfipominani a dohliZzeni na dit&. Pokud praktickou pomoc nabizela instituce, jednalo o skolu.
Instituce a rodi¢e z pohledu pracovnikd Aufori nejéastéji navrhovali, aby neptiznivou rodinnou
situace fesil pracovnik Aufori. Jedna se o subjektivni vnimani pracovniki, ptesto to povazujeme
za dulezity vystup projektu — téma odpovédnosti za dosahovani o¢ekavanych zmén v rodinach

v evidenci SPOD, ktera je pfenasena z rodict na spolupracujici odborniky.
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7. Informace z individualnich plani rodin

Do pilotniho testovani bylo zahrnuto 40 rodin. Kazda rodina méla svij individualni plan
spoluprace, ktery obsahoval cile spoluprace. Zakazky formulovali jednak pracovnici oddéleni
socialné pravni ochrany déti, tak si vlastni cile stanovovala i rodina nebo pfisly ze strany $koly.
Rodiny, které byly zapojené do realizace projektu, mély ve svych individudlnich planech

zakdzky, které se tykaly nasledujicich oblasti.

Obr. 13: Zakazky z individualnich plana

bydleni 3
prace 3

zlepSeni v chovani 5

zprostiedkovani spoluprace s dalsimi
odborniky

volnocasové aktivity a vrstevnické vztahy 7
zlepSeni vztaht v rodiné 8
zajiSténi materialnich potreb ditéte 12
zakazky, které se tykaly Skoly 58

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

Mezi nejcastéjsi zakazky pattily cile, které se tykaly Skoly — pozadavek na zlepSeni (udrieni)
prospéchu a piipravy do $koly se objevil v 35 zapojenych rodinach. V 8 rodinach byla zakazka,
ktery se tykala zlepSeni dochdzky do Skoly. Mezi dal§imi zakdzkami byly pozadavky na
zlep$eni komunikace se §kolou, dopInéni zameskaného ugiva, piihlaseni ditéte do MS, postupu
do dalsiho ro¢niku, zmény $koly. Tyto zakazky se tykaly vzdy tii rodin.

Druh4 oblast, ktera byla nejcastéji zastoupena, se tykala zajiSténi materialnich potreb ditéte.
Konkrétné se jednalo v 6 rodinach o zajisténi materidalnich potieb, jako je vhodné oSaceni,
stravovdni a hygiena, ve ttech rodinach Slo o vytvoieni vhodného prostoru pro dité, vybaveni
¢1 uprava détského pokoje. Mezi dal§imi zakézkami byly pozadavky na zajiSténi vyZivného pro
déti a zajiSténi obédl pro déti.

Na tfetim misté se co do Cetnosti umistily zakdzky na zlepSeni vztahu v rodiné, kam jsme
zahrnuli zakazky na rozdéleni domacich praci v rodiné (4 rodiny), zlepSeni vztahii v roding (3

rodiny) a spole¢né traveni volného €asu (1 rodina).
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Celkem 7x se objevily zakéazky, které¢ se tykaly zapojeni do volnocasovych aktivit a posileni
vrstevnickych vztahii, 6x se objevily zakdzky na zprostfedkovani spoluprace s dalSimi
odborniky (ve 3 rodinach se jednalo o kontakty na logopedy, psychologa a lékate, ve 2
rodindch o spolupréci se Stiediskem vychovné péce a v 1 rodin€ se jednalo o praci v rodinné
poradn¢) a celkem 5x se objevily zakézky na zlepSeni chovani ditéte. Ve tiech rodinach se fesilo
bydleni a ve tiech rodinach mél rodi€ za cil najit si praci.

Napliovani téchto zakazek jsme hodnotili v zavéru realizace projektu.

7.1. Zakazky, které se tykaly Skoly

Nasledujici graf ukazuje, jak se v zapojenych rodinédch datilo napliovat zakazky, které se tykaly

skoly.

Obr. 14: Naplnéni zakazek, které se tykaly Skoly

zlepsSeni dochazky
zména Skoly
doplnéni uciva (covid)
postup do dalsiho ro¢niki
ptihlaseni ditéte do MS
zlepSeni komunikace se Skolou
zlepSeni Skolniho prospéchu
0 5 10 15 20 25 30 35 40
zakazka zlepSeni
Nejcastéjsi zakazkou bylo zlepSeni Skolniho prospéchu. Objevilo se u 35 rodin, coz je 87,5 %
vSech zapojenych rodin. K napinéni cile doslo u 21 rodin, co? je 60% uspéSnost.
Druhou nejcastéjsi zakdzkou bylo zlepSeni dochdzky. Pracovat na tom mélo 8 rodin. K naplnéni
cile doslo ve 4 rodindach.
Ostatni zakazky se objevily u mensiho poctu rodin. Zajimaveé je, ze ke zlepSeni v dané oblasti
ale doSlo i1 u nékterych dalSich rodin, které danou zakdzku pivodné v individudlnim planu
nemély. Jednalo se v 1 rodiné o zlepsSeni komunikace se skolou, ve 3 rodinach o postup do

dal$iho ro¢niku a zménu skoly.
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7.2. ZakazKky, které se tykaly zajiSténi materialnich potreb ditéte

Nasledujici grafukazuje, jak se v zapojenych rodinach dafilo napliovat zakazky, které se tykaly

zajiSténi materidlnich potieb ditéte.

Obr. 15: Zajisténi materialnich potieb ditéte

uprava pokojickl, vytvoreni prostoru pro
déti

zajisténi materialnich potreb déti

zajisténi vyzivného na déti

0 1 2 3 4 5 6 7 8

pocet zakazek zlepsSeni

Ptima zakazka na zajisténi materidalnich potieb ditéte, jako je vhodné obleceni, stravovani a
hygiena, se objevila v 7 rodinach. Ke zlepseni doslo v 5 rodindach.

Zakazky, které se tykaly upravy prostifedi v domdcnosti, aby déti mély vlastni pokoje ¢i prostor,
se podatilo naplnit ve vSech 3 rodinach, které na tom pracovaly. Vyzivné se pro déti podaftilo

zajistit pouze v jedné roding ze dvou.

7.3. Zakazky na zlepSeni vztahii v rodiné

Graf na obrazku ¢. 16 ukazuje, jak se v zapojenych rodinach dafilo napliiovat zakazky, které se
tykaly zlepSeni vztahti v rodiné.

ZlepSeni v rodinnych vztazich jsme vyhodnotili celkem v 5 zapojenych rodinach, coz je o 2
vice nez zakazek. Také zlepSeni v rozdéleni domacich praci se podatilo ve dvou rodinach navic
oproti stanovenym zakadzkdm. Domnivame se, Ze naSe prace v rodinach by v idedlnich

piipadech méla vést obecné ke zlepSeni vztaht v rodiné.
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Obr. 16: ZlepSeni vztahi v rodiné

spole¢né traveni VC

rozdéleni domécich praci v rodiné _

zlepSeni vztahti v rodiné

0 1 2 3

N
w1
o))
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m celkem zakazek naplnéni

7.4. Zakazky na zapojeni do volnocasovych aktivit a vrstevnickych vztahu

Nasledujici graf ukazuje, jak se v zapojenych rodinach dafilo napliiovat zakazky, které se tykaly

zapojeni do volnoc¢asovych aktivit a vrstevnickych vztahti.

Obr. 17: Zapojeni do volnoc¢asovych aktivit a vrstevnickych vztah

Ucast na "uc¢ime se ucit"

zajisténi druziny

zapojeni do VC aktivit a kolektivu

0 1 2 3 4 5 6

zakazek celkem naplnéni

Zakazka na zapojeni do volnocasovych aktivit a do vrstevnickych vztahit se objevila celkem
vV 5 rodinach. Vyhodnotili jsme, Ze se zakazku podaiilo naplnit ve 4 rodindch. Zakazku na
zajiSténi druziny se nepodafilo naplnit. Naopak zprostiedkovani dochdzky na vzdélavaci

skupinu ,,U¢ime se ucit* se podafilo.
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7.5. Dalsi zakazky Vv individualnich planech rodiny

V 6 rodinach byla napldnovana zakazka, ktera se tykala zprostiedkovani kontaktu na
odborniky. Cil byl naplnén ve vSech rodinach. Jednalo se konkrétné o nasledujici ndvazné

sluzby:

Obr. 18: Zprostiedkovani kontaktu na odborniky
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V 5 rodinéach se zakazka tykala zlepSeni v chovdni ditéte. Ve 4 rodinach jsme vyhodnotili, Ze

k tomuto zlepseni skute¢né doslo.

Ve 3 rodinéch se zakazka tykala zlepSeni bytovych podminek a také ziskdni zaméstndni. Co se
tyka bydleni, ke zlepSeni doSlo celkem v 6 rodinach, se kterymi jsme pracovali (tedy o 3 vice,
nez byly zakazky). V oblasti zaméstnani se zlepSeni tykalo celkem 3 rodin, které cil mély

v zakazce.

7.6. Predchazeni hrozbé odebrani ditéte a celkové zhodnoceni

V 5 rodinach doslo k odebrani ditéte — ve 2 piipadech se jednalo o pobyt v diagnostickém
ustavu, ve 2 piipadech §lo o pobyt ve ZDVOP (Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc)
a v 1 pfipadé o détsky domov na zéklad¢ Zadosti matky, aby byla zajiSténa povinna Skolni

dochazka.

Dvé déti z téchto rodin se nyni budou vracet zpét do péce rodicii. Dalsi dveé déti se do péce

rodicu vratily jiz v prabehu realizace projektu.
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Celkem ve 4 rodinach doslo k ukonceni spoluprace s pracovniky Aufori z divodu naplnéni cili
spoluprace a zlepSeni rodinné situace natolik, ze dal$i poskytovani sluzeb rodindm nebylo

zapotiebi.

8. Shrnuti a zavér

Inovativni princip participace déti byl pracovniky Aufori pfijat pozitivné, naprosta vétSina
pracovniki si dokonce uz ani neumi predstavit, ze by pracovali bez toho, aby déti do spoluprace
aktivné zapojovali. Inovativni princip participace déti byl pozitivné pfijat i pracovniky OSPOD
V Hradci Krédlové. Na zapojovani déti do spoluprace reagovaly pozitivné 1 déti a jejich rodice.
V ramci zavérecné evaluace jsme hodnotili také noveé vytvorené materidly pro praci s détmi.
Mezi pracovniky Aufori byly nejlépe hodnocenymi materialy informativni brozura pro déti,
individualni plan pro déti a dohoda o spolupraci pro déti. I mezi détmi byla nejlépe hodnocenym
materidlem informativni brozura. Co se tyka novych materialii, pracovnici vidi prostor pro
zménu zejména ve dvou ohledech:

1) vapravé individudlniho plinu a dohody pro déti tak, aby materialy na sebe vice

navazovaly a neopakovaly se v nich stejné otazky,

2) Vv apravé vizitek a jasnéj$ino metodického vymezeni, jak s vizitkami pracovat.
Dalsim z vystupi, kterému Se chceme po ukonceni realizace projektu dale vénovat, je téma
Casové kapacity a casové dotace, kterou pracovnik disponuje, a podrobnéjSimu zmapovdni
casové ndrocnosti systematického zapojovani déti do spoluprdace V procesu predavani
informaci, zjiSt'ovani nazort a potieb, individudlniho planovani, uzavirani dohody o spolupraci,
zjiStovani zpétné vazby a zapojovani do rozhodovacich procest.
Ve vztahu k pracovnikim OSPOD se chceme nadale peclivé vénovat pesilovdni vzdjemné
spoluprdce, efektivnimu pieddvdni informaci a rozvoji partnerského jedndni. Téma
komunikace bylo z jejich strany nejcastéjsi zpétnou vazbou ke vzajemné spolupraci.
Z pilotniho ovétovani dale vyplynulo, Ze v rdmci zapojovani déti se pracovniklim nejcastéji
osvédcovaly tyto techniky:

1) rozhovor a povidani s ditétem,

2) davat ditéti volny vybér, co budou béhem schtizky délat,

3) dat na vybér z nékolika moznosti, co budou beéhem schiizky d¢lat.
Z pilotniho ovéfovani také vyplynulo, Ze se pracovniklim pfii praci s détmi neosvédcilo:

1) ponechat ditéti zcela volny vybér bez moznosti, mantinelti nebo hranic,

2) ditéti cokoliv vnucovat, tla¢it na n€ho,
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3) ditéti radit.
Béhem evaluace jsme dale sledovali, jaka feSeni a postupy navrhovaly nejcastéji déti, rodice
nebo pracovnici OSPOD a Skoly. Navrhy zainteresovanych stran nebyly vzdy stejné, ale nebyly
protichiidné. Bylo mozné najit feSeni, jak je skloubit. Déti nejCastéji v navrzich opakovaly, ze
si chtéji na schiizkach hrat, ale téméf stejné Casto také v prabéhu Casu uvedly, ze si pieji, aby
jim pracovnik Aufori pomohl se §kolou. V ndvrzich déti se nejcéastéji objevovaly véci, které se
tykaly jich samotnych, coz koresponduje s nasi zkuSenosti, ze déti zrodin, se kterymi
pracujeme, oznacuji jako ,,problém® samy sebe. Méné aktivni ptistup méli z pohledu
pracovniki rodice a instituce. Pokud praktickou pomoc nabizeli rodice, jednalo se predevsim o
asistenci pii plnéni ukoll nebo jejich ptipomindni a dohlizeni na dit¢é. Pokud praktickou pomoc
nabizela instituce, jednalo o Skolu. Instituce a rodi¢e z pohledu pracovnikti Aufori nejcastéji
navrhovali, aby neptiznivou rodinnou situaci fesil pracovnik Aufori. Jedna se o subjektivni
vnimani pracovniki, piesto to povazujeme za dilezity vystup projektu — téma odpovédnosti za
dosahovani oéekdavanych zmén v rodindch v evidenci SPOD, kterd je piendSena 7 rodicii na
spolupracujici odborniky nebo kterou si spolupracujici odbornici piebiraji na sebe.
Soucasti evaluace bylo také hodnoceni toho, jak se podafilo naplnit naplanované cile
spoluprace. Nejcastéjsi zakazkou bylo zlepSeni Skolniho prospéchu. Objevilo se u 35 rodin,
coz je 87,5 % vSech zapojenych rodin. K naplnéni cile doslo u 21 rodin, coZ je 60% uspéSnost.
Druhou nejcasté;si zakdzkou bylo zlepSeni dochézky. Pracovat na tom mélo 8 rodin. K naplnéni
cile doslo ve 4 rodinach, coz je 50% tspé&snost.
Tteti nejcastcjsi zakazka se tykala zajiSténi materidlnich potieb ditéte, jako je vhodné oblecenti,
stravovani a hygiena, objevila se v 7 rodinach. Ke zlepSeni doslo v 5 rodinach, coz je cca 70%
uspésnost.
V nékterych rodinach doSlo ke zlepSeni i1 v oblastech, které plivodné nebyly soucasti
naplanovaného cile. Jednalo se o oblast zlepSeni komunikace se Skolou (1 rodina navic),
ZlepSeni v rodinnych vztazich (u 2 rodin navic), zlepSeni v rozdéleni domacich praci (u 2 rodin
navic), zlepSeni bytovych podminek (u 3 rodin navic), zlepseni v komunikaci ditéte, které si
nyni umi fict o pomoc, vyjadfuje svoje pocity a nazory (3 rodiny navic), postup do dalsiho
ro¢niku (3 rodiny navic), zlepSeni v zapojeni rodi¢e do domaci ptipravy ditéte do Skoly (5 rodin
navic).
Realizaci projektu povazujeme za UspéSnou. Pilotni ovéfeni zavedeni inovativniho principu
participace déti podle naSeho nazoru potvrdilo efektivitu tohoto piistupu, prestoze vystupy
evaluace jsou pochopitelné pievazné subjektivni povahy. V zapojovani déti chceme i nadale

pokracovat a vétime, ze dlouhodobéjsi praxe potvrdi naSe predpoklady i subjektivni vystupy.
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Prilohy

Ptiloha 1 Evalua¢ni dotaznik pro pracovniky Aufori
Ptiloha 2 Evalua¢ni dotaznik pro pracovniky OSPOD
Priloha 3 Evaluacni dotaznik pro déti

Piiloha 4 Kazuistiky (neni zvefejnéno)
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Priloha 1: Zpétna vazba od pracovniki Aufori

Vézeni kolegové,

dékujeme za Vasi ucast v inovativnim projektu, ktery byl zaméfen na zavedeni principu

participace déti do naseho programu ,,UCi (se) celd rodina.” Vazime si Vasi aktivity a ochoty

meénit zavedené postupy.

Chtéli bychom se Vas pted koncem realizace projektu zeptat, jak hodnotite zapojovani déti do

spoluprace. Predem dékujeme za vyplnéni nésledujiciho dotazniku, ktery je anonymni a jeho

vystupy budou pouzity vyhradné pro proces evaluace realizovaného projektu.

b)

d)

Co si 0 zapojovani déti do spolupriace myslite Vy osobné? Vyberte odpovéd’, ktera

se nejvic blizi VaSemu nazoru, pripadné dopliite.

S myslenkou zapojovani déti souznim, plné se s ni identifikuji. Déti chei rozhodné dal

do spoluprace zapojovat. Uz si ani neumim predstavit délat to bez toho.

Myslenka zapojovani déti do spoluprace se mi docela libi, spise bych v tom chtél/a

pokracovat 1 nadale.

Je mi jedno, jestli budeme déti do spoluprace zapojovat, nebo ne. Nevidim v tom zadné
vyrazné plusy ani minusy.

K zapojovani déti do spoluprace jsem spisSe skepticky/a. Umim si predstavit, ze v tom
nebudu dal pokracovat.

S myslenkou zapojovani déti absolutné nesouznim. Nechci v tom pokracovat, jde mi to
uplné proti srsti.



2. Bodové ohodnot’te, jak se Vam pracovalo s jednotlivymi materialy, které vznikly
béhem realizace projektu (1 = nejméné bodi, nepracovalo se mi vibec dobie; 5 =
nejvice bodd, pracovalo se mi s nimi perfektn¢)

1 2 3 4 5

informacni brozura pro déti

vizitky pracovnika pro déti

individualni plan pro déti

dohoda o spolupraci pro déti

3. Co byste na materialech pro déti, které vznikly béhem realizace projektu, zménil/a,
kdybyste mohl/a?

Dé&kujeme za spolupraci!
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Priloha 2 Zpétna vazba od pracovnikii oddéleni SPOD

Vézeni kolegové,

radi bychom Vas informovali, Ze se blizime k zavéru realizace projektu, ktery byl zaméien na

zavedeni principu participace déti do naseho programu ,,U¢i (se) celd rodina.” Velmi si vazime

nasi spolupréace.

Chteli bychom se Vs zeptat, jak Vy osobné hodnotite zapojovani déti do spoluprace. Pfedem

dékujeme za vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je anonymni a jeho vystupy budou pouzity

vyhradné pro proces evaluace realizovaného projektu.

b)

d)

Co si 0 zapojovani déti do spoluprace myslite Vy osobné? Vyberte odpovéd’, ktera

se nejvic blizi VaSemu nazoru, pripadné dopliite.

S myslenkou zapojovani déti souznim, plné se s ni identifikuji. Myslim si, ze by
pracovnici  Aufori v zapojovani déti méli rozhodné dal  pokracovat.

Myslenka zapojovani déti do spoluprace se mi docela libi. MoZznd by mohlo byt
uzite¢né, kdyby pracovnici Aufori v zapojovani déti dal pokracovali.

Je mi jedno, jestli pracovnici Aufori budou déti do spoluprace dal zapojovat, nebo ne.
Nevidim v tom zadné vyrazné plusy ani minusy.

K zapojovani déti do spoluprace jsem spise skepticky/a. Pokud pracovnici Aufori budou
V zapojovani déti dal pokraCovat, nevidim v tom asi Zadny uzitek.

S myslenkou zapojovani déti absolutné nesouznim. Jde mi to uplné proti srsti a vadi mi,
kdyz pracovnici Aufori do spoluprace takto zapojuji déti.



2. V jakych situacich jste se setkali s tim, Ze pracovnik Aufori zapojoval dité do

spoluprace? (mizete zaskrtnout vice odpovédi)

[] vim, Ze pracovnik s ditétem uzaviel dohodu o spolupraci

[] vim, Ze pracovnik s ditétem vypracoval jeho vlastni individualni plan spoluprace

[ ] pracovnik pfizval dit& na pfipadovou konferenci, ptipadné jiné setkani na OSPODu
[] pracovnik na spole¢ném setkani pomahal ditéti, aby dokézalo vyjadfit svoje nazory
[] pracovnik cilené zjistoval stanoviska ditéte a tlumo¢il je na OSPOD nebo rodi¢tim
[] pracovnik se snazil podivat na situaci o¢ima ditéte

[]jiné, popiste:

3. Na co by se pracovnici Aufori méli nyni podle Vaseho nazoru zamérit v oblasti

zapojovani déti, aby vaSe spoluprace byla ucinnéjsi?

Dé&kujeme za spolupraci!
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Priloha 3

CHCEME TO VIDET TVYMA OCIMA!

ZAJiIMA NAS, COS RIiKAL (RIKALA) NA NASE NOVE MATERIALY PRO DETI.

1. VIZITKA PRACOVNIKA PRO DETI

JAK SE TI VIZITKA LiBi? NEBO NELIBi? TVOJE ZNAMKA
Oznambkuj ji prosim jako ve Skole:
1 = LiBI SE MI MOC

5 = NELIBI SE MI VUBEC

KDYBYS NA VIZITCE MOHL (MOHLA) NECO ZMENIT, CO BY TO BYLO? NAPIS TO NEBO NAKRESLI.

4 N

o %

2. PLAN SPOLUPRACE

TVOIJE ZNAMKA
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JAKE TO PRO TEBE BYLO VYPLNOVAT TENHLE PLAN SPOLUPRACE?
3 vybarvené hvézdicky = bylo to velmi pfijemné, bavilo mé to
2 vybarvené hvézdicky = bylo to normalni, v pohodé

1 vybarvena hvézdic¢ka = bylo mi to velmi nepfijemné, nebavilo mé to

3. DOHODA O SPOLUPRACI
TVOJE ZNAMKA

PAMATUJES SI NECO Z TOHO, CO JE UVEDENE VE VASi DOHODE O SPOLUPRACI MEZI TEBOU
A PRACOVNIKEM? NAPIS TO NEBO NAKRESLI.

4 N

o /

4. LETAK PRO DETI

TVOJE ZNAMKA
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NA TOMTO LETACKU JSME SE SNAZILI PREDSTAVIT DETEM NAS PROGRAM ,,UCi (SE) CELA
RODINA.“ CO BYS NA BROZURCE POCHVALIL A CO BYS Ji VYTKNUL?

TOTO BYCH POCHVALIL... TOHLE BYCH VYTKNUL...

4 N~ N

\_ AN /

NA ZAVER PRO TEBE MAME POSLEDNI 3 OTAZKY.

ANO NE
1. ZAJIMA SE PRACOVNIK AUFORI O TVE NAZORY?
2. KTERI JINi DOSPELI SE ZAJIMAJi O TVE NAZORY?
3. LiBi SE TI, KDYZ SE DOSPELIi ZAJIMAJI O TVOJE NAZORY?
ANO NE
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CHCES NAM NAPSAT NEBO NAKRESLIT JESTE NECO DALSIHO, CO SE TYKA NASI
SPOLUPRACE?
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Piiloha 4 — Kazuistiky

Kazuistika 1
Zacatek spoluprace: fijen 2020
Impuls: OSPOD Hradec Kralové

Diivod: pomoc matce pfi uceni se se synem. Matka voli fyzické nasili ve chvili, kdy ,,uz na to

nestaci, je v koncich®. Syn se boji chodit do Skoly, uceni s matkou neni efektivni.
Rodina: matka + déti (Honza — nastup do 6 ti., Kacka, nastup do 4 ti.).

Aktivni spoluprace: ano. Matce bylo poskytovano poradenstvi socialni pracovnice i pedagozky.

Honza i1 Kacka jsou zapojeni do pravidelného doucovani.

Potieby déti: Honza potiebuje béhem doucovani Casto stiidat ¢innosti. Je pfirozené zvidavy a

ucivo je vhodné u n¢ho propojovat vécmi, které ho bavi.
Cile spoluprace dle OSPOD:

Jan — zjistit, zda dosavadni ptistup ke Skolnim povinnostem nebyl kontraproduktivni, jaké ma
nezletily limity, zda pfistupuje k uceni efektivné, neklade na sebe zna¢né naroky, zda nema
strach chodit do $koly, nema strach byt neuspésny, umi komunikovat s dospélymi véetné matky,

neboji se jit dom1l se Spatnou znamkou.

Matka — zjistit, jak vnima limity svého syna Jana, zda nema neadekvatni oéekavani a neklade
tak na sebe 1 Jana zna¢né naroky, naucit matku se synem a Skolou u¢inn¢ komunikovat, ukéazat
ji motivaci bez fyzickych trestii. Nadstavbou muze byt kompetence ¢lend rodiny k podilu na
chodu domécnosti, na pravidlech, na jejich dodrzovani = dislednost. Byt otevieny ve svych

citech a pocitech k détem.
Cil spoluprace dle rodiny:

Ukazat matce, jak se se synem ucit, jak s nim komunikovat. Uké4zat a pomoci vyuZivat nastroje

zvladani stresu pif1 doucovani. Pomoci Honzovi s u¢enim, které¢ mu nejde.
Cil dle Honzy:

Mit z matiky alespoii dvojku a z anglictiny trojku.
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Vyuziti inovativnich materiali: s détmi vypracovan Muj plan. Honza na néj reagoval dobie,
vyplnil si cile spoluprace. Béhem toho pracovnikiim ukazoval, co se naucil v oblibeném

krouzku. Bylo nutné propojovat tvorbu planu s dal$imi ¢innostmi, ale zdélo se, Ze ho to bavi.
Jak déti reaguji na zapojovani: zvédavost, zajem.

Jak rodiCe reaguji na zapojovani: matka bere tento pfistup od pocatku. Jiz v fijnu, zacatkem
naSi spoluprace, jsme se déti ptali na nazor, zapojovali je do spoluprace. Matka je tomu
oteviend, zajima ji, co si déti mysli. Zda se, ze Honza je celkové vice temperamentni nez matka

a ta Casto pouze piihlizi.

Dalsi: spoluprace s rodinou je hodnocena vSemi stranami kladné. Matka neuziva fyzickych
trestti, Honzova priprava do Skoly a jeho vysledky jsou lepsi, Honza vi, jak se ucit. Matka zna
nastroje uceni se se synem, vi, jak zasdhnout nebo nezasahnout, aby to i pro ni bylo Gnosné.
OSPOD s rodinou spolupraci ukonéil a my jsme s rodinou domluveni na ukonceni v zavéru
roku 2021.

Posti‘ehy pedagozky:

S rodinou prob¢hlo pouze par osobnich schiizek, poté piesla spoluprace s détmi do online
formy. S obéma détmi jsem se doucovala ptes GoogleMeet pravidelné 1x tydné. Pro Honzu
nebyla online forma idealni, n€kdy se mu nechtélo ucit, odmlouval, nechtél komunikovat,
odbihal od pocitace, vypinal kameru. U€eni jsme prokladali hrami — vétSinou jsme hrali Sibenici

nebo hadani zvitat. Honza se do her nékdy zapojovat nechtél, nenutila jsem ho.

U déti se osveédCilo naplanovat si s nimi piesné rozlozeni naSeho spole¢ného casu, tedy
napiiklad: Kacka vypocita 3 ptiklady na plus a minus, Honza pak vypocita 2 ptiklady na déleni
a dva na nasobeni, zahrajeme si $ibenici a poté budeme znovu pocitat. Pokud nam zbude cas,

budeme si moci zahrat jesté dalsi hru.

Po obnoveni osobnich schiizek bylo doucovani opét mnohem piijemnéjsi. Honza se vzdy tesil
a ¢ekal na mé pfed domem. Kacka méla hodné krouzkii, douovéni tedy vétSinou probihalo
pouze s Honzou. Honza pro mé m¢l vzdy pfipravené aktivity, které jsme spolecné mohli délat.
Uceni, které se prfi osobnich schiizkach dafilo mnohem I1épe, jsme prokladali rtiznymi
deskovymi hrami, modelovanim z plasteliny, kreslenim, povidanim atd. Schizky v rodiné byly
proto vétSinou delsi nez hodinové. Honza mi také pokazdé daval n&jaké darky (domaci vajicka

od svych slepic, kvétiny ze zahradky, obrazek atd.)
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Znalosti obou déti se velmi zlepSily, a to pfedevSim v u¢ivu matematiky, kterému jsme se
vénovali nejvice. Honza se na spole¢né schiizky vzdy tési, je rad, Zze s nim hraji hry a vénujeme
se nejruzngjsim aktivitam, které si sam zvoli. Matka je za nase navstévy v roding také vdécna,
vidi v détech velky posun k lepsimu. Matce nevadi, ze Cas s détmi travim 1 jinak nez jenom

ucéenim.

Béhem vyplnovani materidlu pro déti (individualni plan), ktery obé déti vyplnily bez problémd,
jsme zjistili, ze déti se chtéji zlepsit 1 v anglickém jazyce. V piistim Skolnim roce se tedy

muizeme vénovat i u¢ivu AlJ.
Postiehy socialni pracovnice:

Od pocatku spoluprace jsem s matkou a Honzou hovotila o tom, pro¢ vstupujeme do rodiny
(Skola na OSPOD nahlasila fyzické nasili viici Honzovi). Matka uvadéla, ze obcas Honzu
udetila, kdyZz nosil $patné znamky nebo pii uéeni. Nezvladala v klidu hovor s nim, jeho
temperament. Piala si, aby se 1épe ucil (ona sama ma VS). Hovofila jsem s matkou o zpiisobech
zvladani téchto situaci a o preventivnich opatfenich. S Honzou jsem na schtizkach hrala hry a
u toho jsme hovofili o jeho vnimani matky, vnimani Skoly, o tom, co by si pfal. Honza byl
otevfeny, sdilny. Rad hral hry. Pozdé&ji jsem tedy do hry s Honzou zapojovala i matku, ktera se
tim také ucila. Pii poslednim hodnoceni spoluprace jsme se domluvili, ze s rodinou budeme
spolupracovat cca do konce roku 2021, poté dojde znovu k piehodnoceni a ptipadné k ukonceni
spoluprace. Spoluprace se celkovée dafila dobie, Honza ji hodnotil kladné. Ma lepsi znamky,
uceni mu jde Iépe, dokaze se lépe soustiedit. Matka je, co se tyka Skoly, klidngjsi, ale rada by
zachovala dou€ovani. V rodin€ probihalo douc¢ovani s cilem naucit matku s Honzou vychazet
spolu bez fyzickych trestl, coZ se naplnilo. K samotnému doucovéni byla matce nabidnuta
pomoc s nalezenim placeného doucovani. Honza hovofil o tom, Zze méa obavy z pfechodu na
druhy stupen, ale zaroven se i t&§i. I matka ma obavy. Proto budeme v roding jesté v prvnim

pololeti a pokud vSe ptjde dobfe, dojde ke zminénému ukonceni spolupréce.
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Kazuistika 2

Spoluprace s rodinou byla zahajena na jafe roku 2019 na zakladé Zadosti zékladni Skoly a
navazn¢ OSPOD. K zakazkdm patfilo zlepsSeni Skolni dochdzky a Skolniho prospéchu déti a
zajisténi jejich pravidelné 1ékarské péce. V rodiné je matka, otec a 5 déti ve veéku 16, 13, 8, 6 a
5 let. V rodiné aktivné spolupracujeme se tfemi détmi, 8letou Karolinou, 6letym Tomasem a
Sletym Petrem. U Karoliny usilujeme spolecné s pedagozkou Aufori o zlepSeni Skolniho
prospéchu. S ToméSem spolupracujeme na piipravé do prvni tfidy, nyni je v pfipravném
roéniku ZS. S nejmladsim Petrem, ktery navitévuje mateiskou $kolu, se vénujeme zejména

hernim aktivitam.

Kdyz jsme do rodiny poprvé s pedagozkou vstoupily, zaujalo nds, ze vSechny déti zptisobné
sedély na pohovce, byly zamlkl¢, zprvu se nam je nedafilo rozpovidat, zaujmout. Postupné jsme
hledaly zplisoby komunikace. Situaci nam zté¢Zoval i fakt, Ze rodice schiizky velmi ¢asto rusili,
takZze se détem nedafilo zvyknout si na nasi pravidelnou pfitomnost. Stale jsme premyslely o
tom, jakym zptsobem déti rozpohybovat, zaktivizovat, pobidnout je k jejich vyjadfeni. VSimly
jsme si, Ze jim v domacnosti chybi nejriznéjsi podnéty, které by je pomahaly zapojit, napiiklad
hracky, kterych mély opravdu malo, nebo nejriznéjsi stolni hry a podobné aktivity, které
chybély uplng. V této situaci se nam osvédcilo, Ze jsme do rodiny pifinasely s pedagozkou
vlastni naméty v podob¢ volnych papirt (volnocasovych listl,, omalovanek) a pastelek a také
hernich aktivit jako naptiklad jednoduché puzzle. Déti chtély, abychom nosily stéle stejné sady,
které se postupem Casu naucily stavét ¢im dal rychleji. Zazivaly pfi tom pocity tspéchu a
postupné se zdaly byt vice sebevédomé a kontaktnéjsi. ProtoZe se tyto stereotypni aktivity (jako
vytvarna ¢innost ¢i stavéni puzzle) velmi dobie osvédcCily, zafazovaly jsme je i pozdé&ji jako
urcity ritudl pii kazdé nasi schtizce v rodin€. Déti jsme se tak nesnazily zahlcovat nepfebernym
mnozstvim aktivit, ale spiSe stavét na ritualu, pravidelnosti, jednoduchosti. V§imaly jsme Si
také toho, Ze kazdé ze tii déti je jinym zplisobem aktivni a ma v rodiné urcitou roli. Pfipadalo
nam, ze Karolina byla jiz od zacatku v pozadi svych mladSich bratrii, byla oproti nim zamlklejsi,
snazila se hlavné pracovat na svych domacich ukolech a nijak se neprojevovala. Usilovaly jsme
0 jeji postupné zapojeni do spole¢nych hernich aktivit a podporovaly ji v prosazovani sebe sama
pfi téchto ¢innostech. Nejvice se ndm osvédcila hra Dobble, kdy jsme Karoling davaly prostor
k tomu, aby mohla ukazat svij postieh. To se ji dafilo a postupné se vice rozmluvila, zacala
vyjadfovat své pocity (radost z vyhry), komentovat hru a jeji vysledek, coz ndm v zacatcich
nasi spolupréce chybélo, tehdy nedévala najevo své emoce a komunikovala spise jednoslovné.

Béhem naseho plisobeni se postupné aktivizoval i nejmladsi Petr, ktery rad soupefi se svym o
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rok star§im bratrem. Kdyz jsme pracovaly s Tomasem, chtél také odpovidat na otazky, které
jsme kladly Tomasovi. Stacilo fikat nahlas rtizné otazky, témata a Petr vzdy sam ihned
prispéchal s odpovédi. V lednu 2021 se naSe zapojovani déti tykalo zejména jejich aktivni

ucasti na hernich aktivitach a aktivni ucasti pii zahajeni doucovani (pfipravenost ditéte).

Rodice jsme v lednu 2021 seznamily s nasimi inovativnimi postupy pii zapojovani déti a oni
sami byli zvédavi, co to bude pro déti obnaset. Pied schiizkou v rodin€ jsem ptfemyslela nad
tim, které materialy by byly pro déti vhodné vzhledem k jejich véku, rodinné situaci, jejich
charakteru a temperamentu. I kdyz jsem se domnivala, Ze je pracovni list s nazvem ,,Mij profil*
vhodné&jsi spiSe k prvnimu kontaktu a seznamovani s ditétem, piekvapilo mé, ze u déti vyvolal
velmi kladnou reakci. Proto se podle mé dé pouzit i v jiné nez pocatecni fazi spolupréce, zalezi
spi$ na vhodném pfistupu k jeho vyuziti. Détem jsem na schiizce nejprve predstavila svlij profil
a Tomase nejvice zaujala ¢ast ,,Jak mi miZete pomoct“. Pro Karolinu a TomaSe jsem rovnéz
vybrala pracovni list ,,MUj profil“. Tomas reagoval na tento pracovni list (vybrala jsem ten
s obrazkem dinosaura) slovy: ,,Jé, co to je, miizu si to zkusit? “. TomaSovi jsem je$té ptiblizila
jednotlivé body a otazky profilu. Na otazku ,,Co je na mné skvélé” jej napadla jako prvni
odpovéd’, ze umi stavét kostky, které¢ pak do pracovniho listu dokreslil. Dalsi odpoveéd’ byla:
,,Jsem Sikovnej“ a ,, Pomaham . Na otazku ,,Co m¢ t&§i“, Tomas do okénka pracovniho listu
napsal ,, Autém “, coz mélo byt dle jeho vyjadieni spojeni slov ,,auto a jeho jména ,,Tom*. Dale
do okénka dokreslil opé€t kostky a auto. Na otazku ,,Jak mi miizete pomoct®, kterou jsem se mu
snazila jeSt€ vice pribliZit, nakreslil pavouka a jeho sit’. Na tuto otdzku mi nedokazal odpovedét,
pry ho to zrovna napadlo. Karolina odpovédéla v pracovnim listu s obrazkem kocky na otazku
,Co je na mn¢ skvéle® vétou ,, Bavi mé se ucit* a pod to nakreslila obrazek Skoly. Na otdzku
,Co me t&si“ odpovedéla ,, Tesi mé si hrdt se spoluzakama hry na mobilu, hadanky ““. Na otazku
,»Jak mi miiZzete pomoct* odpovédéla ,,S ukolama “. Déti se do této aktivity zapojily pfirozené
a Tomas se m¢ ptal, jestli mam jesté néco dalSiho. Pro Tomase jsem vybrala také pracovni list
s otazkou ,,Co bych si schoval do tajného trezoru®. Zde piinasim jeho odpovédi, které uvedl do
ramecku pracovniho listu: ,, Alobal, papir, pistole, piti, auto, psa*. Ptala jsem se ho, pro¢ tam
uvedl slovo ,,alobal®, sd€lil mi, ze si z ného vyrabi nejriznéjsi hracky (také mi jednu v podobé
letadla ptinesl ukézat). Pro Karolinu jsem vybrala dal$i pracovni list, ktery obsahoval otazku
,KdyZ mam volny den, rada:* Na tuto otazku odpovédéla: ,,Chodim si na zahradu stavet
snéehulaka. A na vylety rada chodim. Rada pisu.* Na otazku ,,Réda si predstavuji, Ze jsem:*

odpovédéla: ,, Mam rada sport** a pod svoji odpoveéd’ nakreslila postavu s mi¢em za fotbalovou
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brankou. Tyto vyse uvedené aktivity s détmi nam pomohly k rozvijeni vzajemné komunikace 1

k tomu, Ze jsme se o détech dozvédély nové poznatky prirozenou formou.

Z novych materialii jsme vyzkousely zatim vySe uvedené, tj. ,,Muj profil a pracovni listy
obsahujici otazky ,,Co bych si schoval/a do tajného trezoru®, ,,Kdyz mam volny den, rad/a* a
,»Rad/a si ptedstavuji, Ze jsem:* Dle mého nazoru je tfeba vybirat jednotlivé pracovni materialy
s ohledem na rodinnou situaci, aktualni rozpolozeni ditéte, jeho charakter, roli v rodiné ve
vztahu K rodi¢im i k sourozencim, jeho veék, troven mysleni a schopnosti rozpoznani a
piemysleni, ochotu i naladu zapojit se do aktivity. Domnivam se, Ze dilezitym piedpokladem
pro uspésné zapojeni ditéte do aktivit v rdmci inovativnich pracovnich postupti je prave pecliva
ptiprava vybéru vhodnych pracovnich listii s ohledem na individudlni potieby ditéte, a to uz
pred planovanou schiizkou s ditétem. Na schiizce by pak méla byt nejprve ovérovana aktualni
situace jeho piipravenosti K témto ¢innostem, aby se netvofily zbyte¢né bariéry v naSem vztahu
s ditétem. Je tieba citlivé rozmyslet vhodnost jednotlivych materidlti pro kazdé dité¢ zv1ast

(tematicky, v€kove, graficky — obrazovy vs. psany material nebo obsahujici oboje).

Nové aktivity pfi praci s détmi zafazujeme ve spolupraci s rodinou pomérné kratce (OSPOD
ani Skola jeSté€ sezndmeny nejsou), takZe zatim muizeme zminit aktivni a zvidavy pfistup ze
strany déti k tomu, co budeme délat na naSich pfiStich schizkach. K otazkam, které mé
napadaji, bych rdda zminila pravé téma propojeni nasich inovativnich aktivit pii praci s détmi

do nasich spole¢nych zakazek pfii planovani spoluprace s OSPOD a se Skolou.
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Kazuistika 3
Zacatek spoluprace: 2018
Impuls: OSPOD

Duivod: podpora otce v fadné péci o dit¢ a pozitivni komunikaci s ditétem, podpora Dominika

V plnéni skolnich povinnosti.
Rodina: otec a 1 dit€ (syn, 13 let).

Aktivni spoluprace: Dominik — doucovani, dodrzovéani pravidelné Skolni dochazky,

pravdomluvnost, pomoc v domacnosti, traveni volného ¢asu.

Otec: akceptace jiného nazoru, schopnost domluvit se, pfijeti Dominika takového, jaky je,

asertivni komunikace.

Potieby ditéte: domnivam se, ze Dominikovi muze chybét stoprocentni piijeti od pecujiciho

osoby/rodi¢e (a to jiz od matky), pocit bezpeci.

Cile v Planu spoluprace:

pravidelné zapojeni Dominika do chodu doméacnosti — tiklid, nakupy,

nabidka aktivit na volny ¢as — Dominik je hravy, potfebuje k sobé¢ ,,partdka®,

plnéni Skolnich povinnosti,

komunikace mezi Dominikem a otcem.

Vyuziti inovativnich materidli: pfi rozhovoru se vzdy zajimdm i o Dominikiv nazor,
nasloucham mu, vedu s nim partnersky rozhovor, nazory Dominika tlumoc¢im otci.

Jak dité reaguje na zapojovani: Dominik na zapojovani reaguje pozitivné. Z Dominikovych
reakci mi pfipada, Ze je rad, ze ho nékdo poslouchd, Ze miize fict svlij nazor.

Jak reaguje rodi€ na zapojovani: otec S mymi nazory vétSinou nesouhlasi, fikd, ze se Dominika
zastavam.

Jak se pracovnik citi pfi zapojovani: zapojovat Dominika do hovoru a rozhodovani mé bavi.

Poznévam vice rodinu i sebe sama. Problém byva spis s rodi¢em, ktery s mym postupem ne

vZzdy souhlasi.
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Kazuistika 4

Zacatek spoluprace: 08/2018

Impuls: OSPOD

Diivod: zlepSeni skolni dochazky, prospéchu (vstup do rodiny byl doporuéen na zaklad¢ toho,
ze David propadl ze 4 pfedmétt ve 4. tfid€, neumél téméf pocitat, soustiedit se na vyuku, také
se mu navysila v poslednim pololeti neomluvena absence — 30 neomluvenych hodin). Dale bylo
cilem zajistit pomoc matce a otci v konfliktech, ke kterym mezi nimi opakované dochazelo.
Otec 1 matka nadmérn¢ uzivaji alkohol. Matka je ta, ktera pecuje o déti a zajist'uje domacnost,
otec chodi do zaméstnani. S matkou se pracovalo i na nalezeni a udrZeni si zaméstnani. Zlom
vsak nastal v srpnu 2019, kdy se matka v disledku dlouhodobého uzivani alkoholu dostala na
psychiatrii, zdvérem bylo trvalé poSkozeni mozku. Dal§im cilem bylo tedy mapovani rodinné
situace, aby matka po navratu zvladla péci o déti, aby se nastavila nova pravidla v domacnosti,
ptip. aby mél David n€koho, s kym muize o svych tézkostech hovofit. Matcin stav se postupem

Casu stabilizoval a domacnost témét funguje (az na obCasné konflikty mezi otcem a matkou).

Rodina: matka, otec, syn David (s nim byla zahajena spoluprace) a jeho starsi sestra (t¢. jiz

plnoletd).
Aktivni spoluprace: David (t¢. 14 let): pomoc se Skolni pfipravou, plnéni Skolnich povinnosti.

Potieby déti: kvalitni vzdélani a podpora Davida pfi zvladani pozadavkia Skoly, traveni

volného ¢asu s prateli.

Jaké jsou cile v Planu spoluprace: zlepSeni prospéchu Davida a pomoc se zvladanim uciva (v
prib&hu spoluprace David prestoupil na ZS logopedickou, kde se mu $kolni prospéch vyrazné
zlepsil). Popsano vySe u divodu (divody a zakazky byly ladény s OSPOD a rodinou — matkou

a otcem. S Davidem je o cilech spoluprace hovoteno az od roku 2020).

Vyuziti inovativnich materialii: David zatim Zadné materidly nevidél. Nicméné béhem
schiizek se ho pedagozka programu pta na to, s ¢im potfebuje pomoci. Je tedy na Davidovi, aby
sam sdé¢lil, co by chtél. V nékterych situacich byva znat, ze se Davidovi ucit nechce nebo by
radgji Sel ven s kamaraddy. Vzdy je mu vyhovéno nebo se hledd kompromis. David byl
opakovan¢ veden k tomu, aby sdélil, co by rad délal a do ¢eho by se rad v rdmci celého naseho
programu zapojil. Byl mu také ukazan letacek pro déti béhem vzniku téchto materiald. Hodnotil

ho kladné. A na to, jak je David obvykle spiSe uzavieny, tentokrat se projevil 1 velmi oteviené.
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Jak déti reaguji na zapojovani: David byl otevienéj$i nez pii béZzném rozhovoru (mozna

vycitil svou dilezitost).

Jak rodice reaguji na zapojovani: v domécnosti je téméf vzdy pfitomna pouze matka. Ta
Davida podporuje dle svych moznosti, ale zda se byt spiSe pasivni. Na to, Ze se Davida vice
dotazujeme a nechavame rozhodnuti i na ném, reaguje stejné jako diive (spiSe pozitivné). I ona

nechava rozhodnuti vyhradné na ném.

Jak se pracovnik citi pFi zapojovani (nejistoty, obavy, radost???): obavy piedevsim z toho,
jak Davida zapojit, jak ho podpofit a vzbudit v ném zajem. Dlouhodobé byl David spiSe velmi
pasivni, uzavieny sam v sob&. Posledni dva roky je mnohem vice negativni nez na zacatku
spoluprace, pracovnik tedy vzdy zvazuje konkrétni metody spoluprace. Chlapec dobfte reaguje

na rozhovor, ale nereaguje na nabizené aktivity a hry.

Zapojeni pedagozky, ktera s rodinou spolupracovala od tinora 2020 do konce projektu:
Zakéazkou pedagoga je pomoci Davidovi zlepsit prospéch v pfedmétech cesky jazyk a
matematika. Zakazku pedagozka povazuje za naplnénou, protoze Davidiv soucasny prospéch
je dobry, a to zejména vlastnim pfi¢inénim Davida a podporou ze strany matky pfi domaci

ptipravé na skolni vyuku.

Rodina se zapojuje do planovani termint spole¢nych setkavani — oba projevuji ptani nad
striktnim dodrZenim jejich pravidelnosti (tedy stejny den 1 hodina). Pravidelnost je pro né, jak

sami uvadi, dilezita ve vSech oblastech vzajemné spoluprace.

Oba jsou informovani o obsahu zprav o prubéhu spoluprace, které pedagog odevzdava na
OSPOD, stejné tak o komunikaci, ktera se jich tyka a ktera je v jejich zajmu vedena s dal§imi

subjekty.

David mé& moznost podilet se na obsahu setkavani. Ma dle svych slov rad sva ,,typicka* témata.
Pokud jsou zafazena jina témata, vzdy s jeho svolenim. Voli si sam také ,,stupné naro¢nosti‘

probirané latky. To je nutné zejména proto, Ze mu ¢ini obtize drzet delsi ¢as pozornost.
David 1 matka takto nastaveny zptisob spoluprace kvituji.

Inovativni metody nejsou vyuzivany.
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Kazuistika 5

Spoluprace s rodinou v ramci programu ,,U¢i (se) cela rodina“ zapocala v fijnu 2020 na zadost

matky, ktera dostala kontakt od détské psychiatricky a Pedagogicko-psychologické poradny.

Matka chtéla poradit a ukazat, jak se se synem Iépe ucit, jelikoz md ADHD a ve Skole ma velké
absence. S témito problémy si nevéd¢la rady. Rodinu tvoii nesezdany par — matka (51) s otcem
(53) —a syn (11). Ziji v byt& 1+1. Rodina se nachazi ve finanéni nouzi, proto rodinu podporuji
pfibuzni ze strany matky. Matka Zije s LukaSem v obyvacim pokoji/loznici, kde travi svij
spole¢ny cas. Klientka je v invalidnim dichodu, ma problémy s pohybovym aparatem a je
V péCi psychiatra. Do Hradce Kralové se ptestéhovala zhruba pted 15 lety z Chomutova, kde
meéla problémy s ndvykovymi latkami, alkoholem a Zivila se prostituci. Ma dvé dospélé dcery,
které ji vSak byly v raném détstvi odebrany oddélenim SPOD a vychovéavala je jejich babicka

(matka klientky). Matka ma velice ochranitelskou povahu vic¢i svému synovi.

Otec prespava a travi sviij ¢as zavieny v koupeln¢€. Druh klientky je zaméstnany od tnora 2021
po delsi pauze. V minulosti byl n€kolikrat ve vykonu trestu kviili trestné majetkové ¢innosti a

ma problémy s gamblerstvim.

Syn dochazi do 5. tfidy ZS. Jeho prospéch je $patny, ale roénik nikdy neopakoval. Sviij volny
Cas travi hranim her na konzoli ¢i rybafenim s otcem. Luka§ mé problémy s navazovanim
vztaht s vrstevniky. Je na sviij vék nesamostatny, neudrzi pozornost, nema respekt k dospélym
osobam a miva afekty, béhem kterych je verbalné¢ a fyzicky agresivni. VSechny tyto vlastnosti
plynou ze situace v domacnosti, ve které probihaji ¢asto konflikty mezi partnery nebo matkou
a babickou. Dle slov matky dochézi k fyzickému napadani ze strany otce. Syn byva béhem
hadek vzdy ptitomen. Klientka ma k synovi velmi Gzké vztahové pouto, do kterého nenecha
nikoho vstoupit. Chlapec si diktuje v roding pravidla, ur¢uje si, zda pujde do $koly, co bude jist
nebo co bude d¢€lat. Dit€ dostava Casto drahé véci (piislusenstvi k PC), které mu matka slibi a

pti ¢ekani na né€ je Lukas nepficetny, nepiijemny a podraZzdény, nedokaZze myslet na nic jiného.

Matka si do planu spoluprace ptala napsat pouze doucovani, ale s rodinou se fe$i i mnoho
dalSich dilezitych véci. Mezi tyto véci patii rodinné vztahy, komunikace se Skolou, vychova
syna, nastaveni pravidel v domacnosti, zdravotni poradenstvi, finan¢ni poradenstvi a socialné
pravni poradenstvi. Nejvice Casu zabere psychickd podpora matky ze strany socidlni a
pedagogické pracovnice v rodin€. Rodina spolupracuje i s dal§imi institucemi, aktudlné se jedna

o Skolské poradenské pracovisté a oddéleni SPOD, kde jsou vedeni na zékladé naSeho podnétu.
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Lukase se diky nasi spolupraci podafilo zaktivizovat natolik, ze vypracovava své Skolni ukoly
samostatné. Diive je za n&j délala jeho matka. Casto se vSak chlapci nechce plnit své $kolni
povinnosti. ZkouSime tedy rozhovorem, hranim her ¢i sttidanim ¢innosti pfimét syna k lepsi
spolupraci. Probihajicimi rozhovory s ditétem se snazime zjistit jeho ndzor na situaci v rodin¢
¢i jeho prani a potieby. Je slozité odlisit nazory a piani syna od ndzoru a ptani rodicii. Na
zpusobu feci je jasné slySet, ze veskeré nazory Lukas ptebird od nich, prevazne od matky. Matka
je rada, ze se synem hovotime, ale ¢asto mu skace do fe¢i a nenechd ho formulovat sviij vlastni
nazor, nebo ho naopak nuti k vyjadfovani, i kdyz zrovna nema naladu na feSeni dané situace.
V situacich, kdy chce syn sdélit svlij nazor, skadce do feci a snazi se piekficet ostatni Cleny

domaécnosti i pracovniky Aufori.

S LukaSem jsme se snazili vypracovat materidly ,,Dohoda o spolupraci®, ,,Néco o mné* a
»Mij plan*“. Chlapec na vypliiovani reagoval velice pozitivné. Byl rad, Ze se pozornost
soustiedi i na ného a neresi se pouze problémy matky. TéSilo ho, Ze se s nim komunikuje
jako s rovnocennym partnerem. Pii vypliiovani materialti vedle néj sedéla jeho matka, ktera

ho mnohdy pobizela, aby tam néco vyplnil a nabadala ho k odpovédi.

Do dokumentu ,,Dohoda o spolupraci® uvedl, Ze chce, abychom s nim pracovali na zlepSeni

Skolniho prospéchu a FeSeni rodinnych problémii.

V profilu ,,Néco 0 mné“ na otazku ,,Co mdm rdd, co je pro mé dileZité* napsal ,,rybaieni a
mit normdlni domov*. Chlapec dale hovoril o tom, Ze ho bavi chodit s tat’kou na ryby a
hrat pocitacové hry. Za jeho problémy a to, co by chtél zménit, povaZoval konflikty
s babickou. Co se tyce Skoly, tak uvadél, Ze by si pral lepsi znamky na vysvédéeni v dalSim
ro¢niku. Na otazku ,,V éem bych se chtél zlepsit a jak mi miZete pomoci“ v prvni Fadé
myslel na $kolu. Pral by si, aby se s nim pedagog zaméril vice na matematiku a ¢esky
jazyk. Socialni pracovnice by se naopak méla zamérit na zlepSeni komunikace mezi ¢leny

rodiny.

Lukas se dlouze zamyslel nad tim, jak vyplni ,,M{j plan®, ale nakonec vyplnil vSechny ctyfi
policka cilti. Zprvu by si pral zlepsit se v matematice a Ceském jazyce. Do dal$ich cild dopsal

,,zmenit babicku a aby se mama s tatou nehadali*.

Chlapec umél velmi dobie definovat sva prani a problémy. Bylo vSak vidét, Zze se zaméiuje na
aktualni problémy — konflikty s babic¢kou, které v posledni dob¢ proziva Casto. Konflikty mezi

rodi¢i momentalné moc neprobihaji, proto se o nich tolik nezmifnuje.

51



Diky témto materialim jsme lépe zjistili, co Lukase nejvice trapi a na co se v budoucnu
zamérit, aby se mohl citit 1épe. Spoluprace s rodinou je vSak velice ndro¢na, jelikoz veskeré
nazory a napady, jak situaci zlepsit, rodina jiz pfedem zavrhuje nebo je jednou vyzkousi a déle

se podle nich neftidi.
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Kazuistika 6

Zacatek spoluprace: s rodinou nezletilého Briana jsme v ramci programu U¢i (se) celd rodina

zacali spolupracovat v lednu roku 2019. V té dob¢ zil u matky v Nachodé.
Impulz: spoluprace vznikla na zakladé zadosti ze strany odd€leni SPOD v Nachodé.

Divod: rodina vstoupila do programu na zaklad¢é zadosti OSPOD. Brian (13 let) bydlel u
matky, ktera nedbala na to, aby dochazel do Skoly. Kvili vysoké absenci doslo ke zhorSeni jeho
prospéchu. Proto bylo rodin€ doporuceno, aby Brianovi zafidili ubytovani na internatu a péci
o n¢j prevzal otec. | nyni je stale nasi zakézkou zlepSeni prospéchu, ackoli od té¢ doby, co je

Brian na internatu, se jeho znamky vyrazné zlepsily.

Rodina: Brian nyni zije v domacnosti pouze s otcem. Spole¢né navstévuji babicku (z matéiny
strany), u které prob¢&hlo nékolik nasich schiizek. S matkou je Brian v kontaktu ob¢as — matka
V soucasnosti projevila zajem vidat se s Brianem vice, a tak nové na doporu¢eni OSPOD
vznikla mezi otcem a matkou mimosoudni dohoda, v niZ je jasné€ stanovené, kdy bude matka
travit ¢as s Brianem a jakym zplUsobem bude ,,pfedavéani* probihat. Z rodiny je Brian dale
v uzkém kontaktu se sestrou Lenkou, ktera od fijna 2020 bydli v samostatné domacnosti se
svoji dcerou. O vikendu Brian s otcem pravidelné navstévuji babicku (matka matky Briana),

které je také velmi diileZitou soucasti jejich rodiny.

Aktivni spoluprace: aktualné je cilem nasi spoluprace pomoc se Skolni ptipravou, praktické
procvicovani, ackoliv zndmky ma ted’ Brian relativné dobré. DalSim cilem, ktery spolecné
sledujeme, je traveni volného ¢asu spolecné s otcem a komunikace mezi nimi (nastavovani

hranic, pravidel, roli v domacnosti).

Reakce a zapojovani: schizky s Brianem probihaji vzdy v patek odpoledne po piijezdu
Z internatu. Mozna i to je divod, pro¢ se mu mnohdy do nabizenych aktivit nechce. SnaZime se
volit formy nenasilné a hravé a prizplisobovat se Brianovym pifdnim a potiebam. Do prace
s materialy zkouSime zapojovat také otce, ktery se zapojuje rad a aktivné a vétSinou do akce
vtahne (ne cilen¢) 1 Briana. Také my jsme vétSinou u téchto aktivit spolecné (pedagozka i

socidlni pracovnice).

S ,,Inovativnimi materialy* byl Brian sezndmen poprvé pii online hovoru, kdy se vyjadioval
k jejich podobé. Pii dalSich schiizkach jsme se ho spole¢né s pedagozkou snazili motivovat
k praci s témito materialy, ale neuspésné. Zkouseli jsem tedy vyuzit jiné techniky k ziskani

potiebnych informaci (dim — spole¢né tvofili jejich dim — ,,odpoc¢inkovy barak*, jak jej sami
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nazvali) a do néj vpisovali vSe, co je pro né dulezité, ale také naopak zakazané, a vyznacili si
svij prostor). Z dostupnych materiald jsme prozatim udé€lali pracovni list ,Néco o mné*. I
k tomu se pripojil otec, kazdy si vyplnil svtj profil (Brian fikal, kam co mame napsat) a pfitom

si v§e navzajem komentovali.
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Kazuistika 7

Zacatek spoluprace: s rodinou jsme v ramci programu podpory rodiny zacali spolupracovat

na konci ¢ervna roku 2018.
Impulz: spoluprace vznikla na zakladé zadosti ze strany oddéleni SPOD v Jaroméfi.

Diivod: prvotni zakazkou ze strany OSPOD bylo zlepseni podminek bydleni z divodu hrozby
odebrani déti, ptipadné zajisténi azylového bydleni pro matku s détmi (v té dob¢ byly v rodiné
4 nezletilé déti). Pracovnice OSPOD po rodiné konkrétn¢ pozadovala alespon zakladni
vybaveni bytu, jelikoz rodina zila v holobytu, déti nemély zadné zazemi, hracky atd. a v byté
dle jejich informaci nebyla zavedena elektfina ani voda. Rodina se takto do evidence OSPOD

dostala kvuli ¢astému udavani od sousedu.

Ihned v pocatku byly stanoveny i cile s rodinou. Klientka si ptala pomoci se zajisténim trvalého
pobytu v CR, protoZe ma trvaly pobyt na Slovensku. Déle klienti chtéli fesit svoji dluhovou
situaci a otec déti mél za cil najit si zamé&stnani. Rodice méli také zajem o spolupraci v oblasti

rozvoje komunikace u jejich tii nejstarSich dcer.

Rodina: rodina ma nyni osm ¢lend, sklada se z matky, otce a Sesti déti. Nejstarsi déti v rodiné
jsou sedmiletd dvojcata Jasmina a Amanda (1. tfida), dale Sestiletd Séara (pfipravny rocnik v

Z8), &tyflety David, dvouleta Sofie a desetimésiéni Kristyna.

Aktivni spoluprace: jiz v Cervenci roku 2019 zacala do rodiny dochazet pedagozka programu
za iGelem pomoci rodiné s ptipravou dcer Amandy a Jasminy na nastup do 1. roéniku. V MS
byl rodiné doporucen odklad skolni dochazky, ale protoze se klientka s dcerami nedostavila na
vysetieni do PPP, musela dévéata do 1. roéniku ZS nastoupit. V fijnu 2019 bylo zakladni $kolou
rozhodnuto o navratu dvojéat zpét do MS. Pedagozka s détmi v rodiné pracovala do listopadu

2019, dalsi pedagogicka prace byla obnovena v zafi 2020, kdy dévcata nastoupila do prvni tfidy.

PedagoZka se zacala vénovat Amand¢€ a Jasmin€ a také Séfe, kterd zacala chodit do pfipravné
ttidy ZS. Pedagozky détem pomahaji s vypracovavanim domécich tikoltl, procvicuji s nimi
¢teni a pocitani. Sara dostava pracovni listy pro piedskoléky, sklada si puzzle, nebo vybarvuje
omalovanky. Pokud to dovoli ¢asové moznosti, skladaji si puzzle i s Davidkem. I ten si rad

vybarvuje omalovanky.

Cile v planu spoluprace: mezi aktualni cile tykajici se déti patfi upeviiovani jejich znalosti

ziskanych v ramci dochdzky do ZS, rozvoj komunikace a celkové zlepSeni porozuméni
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sdélovaného ¢i Ctené¢ho obsahu a zlepSovani komunikace v Ceském jazyce. Dale také ziskani

trvalého pobytu matky déti v CR. Nyni je to ve fazi ¢ekani na rozhodnuti MV CR.

Zapojovani: déti jsou v tuto chvili zapojovany predevSim v moznosti vybéru aktivity na zaver
schiizky. Nabizime jim napft. rizné hry, vybarvovani omalovanek ¢i kresleni na prazdny papir.
S détmi se také domlouvame, co by chtély na pfisté vytisknout za omalovanky a poté jim je
nosime. Ze zacatku déti témeét zadné hry neznaly, proto si ani neumély samy nic vymyslet,
pouze si vybiraly z toho, co jsme piinesli s sebou. Nyni uz védi, co jsme hrali, co je bavilo a
dokdzi si samy fici, 0 co maji zdjem. Stejné tak za ndmi chodi a fikaji, jakou omalovanku by

chtély pfinést.

Vyuziti inovativnich materiali: 3x vyplnény materidl ,,Co byste o mné¢ méli védét™ a 1x

vyplnény material ,,List s otiskem ruky*.

S Amandou a Jasminou Sarka vypracovala osobni profily. Nabizela jim, ze miZe jejich
myslenky zapisovat nebo samy mohou véci nakreslit a zkusit popsat. Ob¢ si vybraly, ze chtéji
do svého profilu kreslit samy. Vyplitovani jim dle Sarky nedé&lalo zadny problém. Nejprve na
ni nejisté koukaly, jestli je jejich odpovéd’ spravna, ale kdyz jim bylo opakovéno, Ze si mohou
profil vytvotit podle sebe, pokratovaly v jeho tvorbé samy. Sarce se libilo, Ze i kdyZ se jedna o
dvojcata, kterd maji tendenci ¢asto koukat jedna na druhou a délat véci podobné, tak se do prace
zabraly Uplné samostatné a kazda do profilu psala ¢i kreslila svoje vlastni mySlenky a ndzory.
Sara svij list také vypliiovala sama. Do prstli, kam méla napsat, kdo ji poméha, psala M jako
mamka a do jednoho napsala K jako Kristynka (nejmladsi sestra). Zbytek vybarvila svymi

oblibenymi znaky (hvézdicka a srdicko).

Reakce: déti na zapojovani reaguji dobie, jsou vSechny jesté relativné malé, takze jsme o tom

spolu mluvili jen okrajové, ale na jednotlivé aktivity reagovaly vzdy se zdjmem a s radosti.

Maminka v priabéhu vypliiovani osobnich profilt sledovala dévcata se zaujetim. Pomahala jim,
pokud potfebovaly znovu piecist informace k jednotlivym castem. Libilo se mi, Ze neméla

tendence radit nebo n&jak usmérnovat to, co divky do svych profilti zaznamenavaly.
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Piilohy: vyplnéné pracovni listy
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Amanda 7 let
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Kazuistika 8

Zacatek spoluprace: srodinou jsme zacali spolupracovat v poloviné unora roku 2019 na
zakladé zadosti odd€leni SPOD v Jaroméfi. Prvotnim impulzem pro spolupraci byly vychovné
problémy nejstarSiho syna Patrika (v té dob¢ mu bylo 10 let). Zakazkou ze strany OSPOD bylo
zlepSeni vztahu Patrika s nevlastni matkou, zlepSeni péée o domacnost a prostredi, ve kterém
vyrustaji déti, Cistota déti a pravidelnd ptiprava Patrika do Skoly. OSPOD mél v této dobé

v evidenci pouze Patrika.

Patrik byl kviili stupniujicimu se agresivnimu chovani z rodiny na zédklad¢ predbézného opatieni
odebran a umistén nejprve do DDU v Hradci Kralové, poté byl na 6 tydnii umistén do ZDVOP
ve Dvote Kralové a nyni je v DD v Hornim MarSové¢. Jeho negativni projevy se stupnovaly,

vulgarné napadal nevlastni matku, kopal ji, dochdzelo k opakovanému nerespektovani autorit.

Postupem casu se pridruzil zdjem OSPOD o Denise a Adélu, jelikoz situace v roding se jevila
OSPOD jako nevyhovujici. Zakazky se tykaly pravidelného dochézeni na logopedii, pravidelné
spoluprace rodiny s SVP Kompas v Nachod¢é (i u dcery Adély se totiz zaCaly objevovat
vychovné problémy podobné t¢ém u Patrika), zlepseni péce o domacnost a okoli domu, zlepSeni
hygieny a Cistoty déti, feSeni finan¢ni situace a dluhové situace rodiny a také oblasti traveni

volného cCasu.

Stézejnim tématem bylo také zapojovani otce do chodu domacnosti, protoze otec pracuje od

rana do vecera a doma se tak viibec do niceho nezapojoval.
V fijnu roku 2020 byl rodiné udélen soudni dohled, matka méla velké obavy, Ze o d¢ti ptijde.

Rodina: rodina ma nyni sedm ¢lenu, sklada se z matky, otce a péti déti. Nejstarsi syn Denis (9
let) navitévuje 3. tiidu ZS, dcera Adéla (8 let) navitdvuje 2. tiidu ZS; dale zde Ziji syn David
(5 let), dcera Karolina (2 roky) a dcera Vanesa (1 rok). Patrik (11 let) je v DD a je nevlastnim

synem matky, domi jezdi na vikendy, prazdniny apod.

AKktivni spoluprace: aktivné se v rodiné pracuje s nejstar§imi détmi Denisem a Adélou,
dochazi za nimi pedagoZka Jana a probira s nimi pravidelné $kolni latku. Spole¢né se vénuji
nejen pripravé do skoly, ale také procviCuji logopedii, protoze ob& déti maji problémy
s vyslovnosti. S détmi se taktéz vénujeme volnoCasovym aktivitdm, z nichZz nékteré maji

vzdélavaci charakter.
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Denis spolupracuje aktivné a ochotné. Obcas se stane, Ze se ,,zasekne* a nechce plnit zadané
ukoly. Adéla spolupracuje taktéz dobie. Ob¢ déti se vzdy t&€Si na volnocasovou aktivitu — hry,
omalovanky apod., které s sebou doneseme. Denis i Adélka n€kdy Spatné snasi prohru. Mladsi
David je stydlivy, ale zajima se o aktivity, které do rodiny pfineseme, a obcas se do n¢které
z nich zapoji. Nyni zacal nav§tévovat matefskou Skolu a tak se i snim snazime vénovat

predskolni ptipraveé a logopedii, protoze pfili§ nemluvi.

S Denisem aktualné fesime dopliiovani doméacich ukolti, hrozi mu propadnuti. Denis polevil
béhem karantény v plnéni $kolnich povinnosti. Adélka nyni prospiva dobie. V minulosti se s ni

ale fesily vychovné problémy i problémy ve skole.

Rodina aktivné spolupracuje s SVP Nachod, kam dojizdi s dcerou Adélou. S Adélou a Denisem
rodina dojizdi také na logopedii. David aktudlné navitdvuje MS a matka ho rovnéz piihlasila

na logopedii.

Vztah mezi nevlastni matkou a Patrikem se z naSeho pohledu napravil, jsou ve stalém kontaktu,
kdyz Patrik pfijede domu, respektuje ji. Kdyz jsem se matky ptala na zlepSeni vztahu mezi ni a
Patrikem, odpovédéla mi, ze si mysli, Ze si Patrik uvédomil, co provadél a ze by chtél zpatky

domt. Rodina by chtéla ziskat Patrika zase zpé&t.

Vv w

Zapojovani déti: déti jsme zapojovali prubézné do aktivit, které jsme jim donesli. Maji také

vzdy mozZnost fict svilj vlastni nazor, kterou aktivitu nebo co by chtély délat.

Vyuziti inovativnich materialii: prozatim provedena s Denisem dohoda o spolupraci,

zpracovan plan a pracovni list ,,Néco o mné“. Déle jsem mu ptedala svou vizitku.

Jak déti reaguji na zapojovani: konkrétné Denis reagoval dobie, byla z ngj citit zvédavost,
kdyz jsem mu materialy ukazala. Rekla bych, ze mél i radost z vizitky, opét to dle mého nazoru

Vv ném vyvolalo zvédavost, jelikoz si ji ithned zacal procitat.

Jak rodice reaguji na zapojovani: v domécnosti je vétSinou piedev§im matka, reaguje na

zapojovani dobie. Zadné vyhrady k zapojovani neméla.

Jak se pracovnik citi pii zapojovani (nejistoty, obavy, radost???): z pohledu socialniho
pracovnika mi pfijde, Ze déti moc nevi, co po nich chei, ackoliv jim vSe v poc¢atku vysvétlim.
Jsou zvyklg, ze se jim diive vénoval spiSe pedagog, a proto i v planech nasi spoluprace je vidét,
ze se stale zamétuji na vysledky ve Skole atd. Mam obavu z toho, aby kazdy plan spoluprace

nebyl jednotvarny. Viz ukazka: ¢asto se opakuji Skolni povinnosti.
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Piiloha: vyplnény individualni plan
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Kazuistika 9

Spoluprace srodinou byla zahajena v fijnu 2018 na zakladé zadosti OSPOD Jaroméf.
K zakazkdm patfilo: pomoc s feSenim krizové situace ohledné pronasledovéani a fyzického
napadani od byvalého partnera klientky, nalezeni nového bydleni pro matku s détmi véetné jeho

dovybaveni, zména Skoly pro nejstarsi dceru a zlepseni jeji Skolni dochézky a prospéchu.

V rodiné jsou tii déti: Leontyna 11 let, Sarlota 4 roky a Karin 3 roky. O déti pecuje pouze jejich
matka, otec je toho Casu ve vykonu trestu odnéti svobody. S rodinou aktivné spolupracujeme
jiz ttetim rokem. Do spoluprace zapojujeme zejména nejstarsi Leontynu, u které se snazime o
k fyzickému napadani matky za pfitomnosti déti. Tato situace negativné ovlivnila psychicky
stav déti, zejména Leontyna vzhledem ke svému véku situaci velmi emotivné prozivala.
Zaroveinl méla s otcem vytvoreny duveérny vztah, ktery i nadale pfetrvava, proto se casto stavalo,
7Ze situaci v rodiné ddvala za vinu své matce. Otec také posilal rodin€ béhem pobytu ve vézeni
velmi emotivni dopisy, ke kterym se Leontyna dostala. Divka ma problém s navazovanim
vztahtl se svymi vrstevniky i spoluzaky ve skole. Svétila se ndm, Ze byla ve skole Sikanovana
z diivodu své aktivity, kdy se ji ostatni déti ve tfidé posmivaly, Ze je pfili§ zvidava a Casto se
hlasi. Matka se snaZila situaci aktivné feSit a zacala spolupracovat s détskou psycholozkou, kam
S Leontynou dochazela. Navazani spoluprace s nasi pedagozkou bylo u Leontyny obtizné
z divodu jeji nedaveéfivosti, stydlivosti a tvrdohlavosti. Nakonec se vS8ak podafilo ziskat Si
divéru a o to vice pak vracela pedagozce jeji pozornost a tésila se na jeji navstévy. Divka nyni
pfi doucovani aktivné€ spolupracuje a sama navrhuje €innosti, které by rada béhem schizky
délala. V obdobi distancni vyuky se Leontyna pravidelné piipojovala do Skolniho portalu a
stejné tak se pravidelné ucastnila online doucovani s pedagozkou prostfednictvim Skype.
S postupnym navazovanim divéry Leontyny k pedagozce se také dafilo zapojovat ji vice do
spolecnych aktivit, pfedevsim do hry Dobble a skladani puzzle. V ramci aktivit k zapojovani
déti vyuzila pedagozka pracovni list ,,Mij plan, ve kterém si Leontyna stanovila mimoskolni
zakazky, tykajici se pomoci s nalezenim novych kamaradi. Také si ptfala zacit chodit na
volnocasové krouzky (gymnastiku nebo balet). Jako cil si zapsala i — cituji: ,, Anglictina —
doucovat od Anety* (pozn.: pedagozka Aufori, ktera ji doucuje). Leontyna spole¢né s matkou
zasilaji pedagozce prostiednictvim aplikace WhatsApp dotazy k tkolim, se kterymi Si nevédi
rady. Matka je dle svého vyjadieni spokojend, ze Leontynu tkoly bavi, vS§echny je zvlada a rada
se doucovani ucastni. Matku také t&si, ze se dcera dokaze samostatné rozhodnout. K lepsimu

poznani Leontyny pedagozka vyuzila rovnéz pracovni list s ndzvem ,,Co byste o mné méli
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veédét”. Divka v ném vyznacila nasledujici odpovédi na otazky: ,,Moje oblibena barva je* —
citujiz ,, Fialova “. ,Mam rada® — Cituji: ,, Anetu, zvirata a kdyz porazim Anetu v pexesu*. ,,Ziju
spole¢né s:“ — cituji: ,, S rodinou, Sdja, Karin, mama, Roman, Viky (pes), Siska (kocka), Pepa
(kralik). ,Nemam rada“ — cituji: ,, Anglictinu, vstavat rano“. Dale Leontyna odpovédéla na
otazku ,,Moje vlasy jsou* — Cituji: ,, Hnédé “. ,,Bojim se kdyz* — cituji: “Vidim hada a pavouka,
vyska, bojim se ryb. “ ,Rada jim* — cituji: ,, Svickova karamelova, smoothie*. ,, Moje oc¢i maji

hnédou barvu “.

Domnivame se, ze z vySe uvedeného, kdy Leontyna nékolikrat zminila ve svych odpovédich
nasi pedagozku Anetu, se da predpokladat, ze si s ni vytvotila davérny vztah a vnima ji
pozitivné. Divka reaguje na aktivity v ramci zapojovani déti vstiicné, je vidét, ze premysli o
tom, co do pracovnich listii uvede. Také matka reaguje na zapojovani Leontyny pozitivné, je

rada, Ze dcera dokaze komunikovat s okolim a vyjadfit sviij nazor.
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Kazuistika 10

S rodinou jsme zacali spolupracovat v roce 2017 na popud OSPOD, ktery nas rodin¢ doporucil
kvuli détskému taboru. Rodina byla v evidenci OSPOD jiz od roku 2015 z diivodu ohrozeni
nezletilého ditéte MatyasSe (10 let). Matka méla pred n€kolika lety pfitele, ktery ji surové bil,
nadaval a vyhrozoval. Nyni je otec MatyaSe ve vézeni, kam ho matka se synem chodili
navstévovat. Po jeho navstéve obcas vznikaly ze strany Matyase vychovné problémy. | nadale
mu syn Matyas§ musi jednou za 3 mésice poslat dopis, aby otec nemohl matku natknout, ze mu

brani v kontaktu se synem.

Po né&jaké dobé si matka nasla nového pfitele pana S., se kterym ma dalsi dva syny — Adama (5
let) a Filipa (8 let). Oba maji diagnostikovany autismus. Filip ma na svij veék problém
s komunikaci. Nechce hovotit ani s matkou, ani s uéitelkami v MS, které s nim maji obcas
problémy. Naopak mladsi syn Adam se vyrazn€ v komunikaci zlepSuje a pouziva ¢im dal vice
slov. Chlapci dle slov matky zlobi a matka si s nimi ¢asto nevi rady, tak na né¢ nepiimétené
zvySuje hlas. Je proto dulezité, aby se naucila vhodné s détmi jednat a kontaktovala organizaci
Kiesadlo, ktera ji pomtize pochopit chovani déti s poruchami autistického spektra. Matka s nimi

dochazi k psychiatri¢ce a ta jim pfedepisuje kapky na zklidnéni.

Zpocatku rodina bydlela u rodi¢h soucasného partnera, ale vznikaly zde Casté konflikty ze
strany prarodi¢ti. Matka v takové domacnosti byt nechtéla a dlouho usilovala o pfest€éhovani do
samostatného bytu. U rodi¢t partnera bydleli zhruba 3 roky a dle slov matky se to tam nedalo
vydrzet. Rodice pana S. si Casto st€Zovali, ze Matyas$ je nesoustfedény, doma se nechce ucit a
ze Skoly nosi poznamky. Rodiné byla doporuc¢ena dochazka pedagoga z programu Podpory
nebyl vlastni syn pana S. S panem S. se na zacatku nasi spoluprace feSila problematika bydleni.
Chtéli se odstéhovat od jeho rodiny a to se také podafilo. Nyni spolu Ziji v byté 3+1 se tfemi
syny. Je patrné, Ze pan S. svou partnerku také bije. Méla n¢kolikrat viditelné modtiny v oblasti

hlavy. Matku se snazime motivovat k dochazeni do Interven¢niho centra HK.

S nezletilym Matyasem jsme zacali spolupracovat roku 2017, kdy se castnil letniho tabora
»Deset dni jinak®. Nasledna spoluprace byla pak potiebna proto, ze nechtél ¢ist, vztekal se a
bojkotoval snahy o ptipravu do Skoly. Dle tfidni ucitelky byl Matyas nepozorny, rusil spoluzéky
a ona tak nestihala probirat latku. VySetfeni v PPP vSak dle ni nebylo nutné, pfesto vypracovala

plan pedagogické podpory, ktery po zadatelich v poradné chtéji.
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Matyas zacal v roce 2018 dochazet na skupinu ,,U¢ime se ucit. Do této skupiny se snadno
zacClenil. V roce 2018 se zucastnil druhého tdbora ,,Deset dni jinak“. Na tidbote vSak Casto
provokoval a vyvolaval konfliktni situace, které neumél vytesit. Nasledné citil pocit kiivdy a
nespravedlnosti. Casto se pii aktivitach nesoustiedil, pozornost mu odbihala jinam, délal hluk

a vyvolaval konflikty s jinymi détmi.

V roce 2020 Matyas m¢l na tdbote stejné projevy jako béhem loniskych let. Dany rok se vSak
jesté vice vyhrotily. Béhem tdbora byl nckolikrat pfistizen pii 1zi, vétSinou s cilem ziskat
vyhody oproti ostatnim nebo se vyhnout aktivité, ktera se mu nechtéla d¢lat. Mél tendenci

zveliCovani situace.

Na tabote byl Matyas sdilny a hovoftil o tom, Ze ho pan S. nechtél pustit na tdbor kvili tomu,
ze zapaloval papirové kapesniky a poté je hazel z okna. Zminoval i to, ze jeho matka musela
cely vecer klecet v kouté, aby to za né&j od¢inila a on mohl na tabor odjet. Na zakladé zpravy

Z tabora pro OSPOD vznikl podnét k zavazné spolupraci.

Pedagog, ktery chodil od roku 2020 Matyase doucovat, uvedl, Ze je chlapec béhem schlizek
aktivni, dokaze si fict, co zrovna potiebuje procvicit a je vdéény za pomoc s tkoly 1 zvladanim
uciva. Matyas pisobi Sikovné, ale Casto jedné zbrkle a je nepozorny. Velice dobie reaguje na
pozitivni zpétnou vazbu. Naopak ho mrzi, kdyZ se snaZi a ucitel, matka nebo ptitel matky jeho

snahu neoceni.

Pedagog i nadale s Matyasem spolupracuje z divodu $patného prospéchu ve skole a problému
s tiidnim ucitelem. Ze zacatku doucovani fungovalo bez problémd, schiizky probihaly
pravidelné a Matyas pedagozce dokonce sdm volal, kdyZ potfeboval s né¢im pomoci. Ke konci
Skolniho roku a o letnich prazdninach bylo mnoho schizek zruSeno zrtiznych divodu.
V novém skolnim roce tento problém pietrvaval a chlapec zacal mit problémy i s distancni
vyukou, coZ nam matka sdélila az ke konci prvniho pololeti. Matyas se z vyuky odpojoval,

domaci tkoly nevypracovaval.

Od prosince roku 2020 probihd opét intenzivni spoluprace s rodinou a zejména MatyaSem.
Doucovani probiha jednou tydnég, a to prostiednictvim osobnich schiizek v rodin€. Matyas
velice Casto vold pedagozce, aby mu pomohla s tkoly do Skoly. Od zacatku tnora 2021 vola
skoro kazdy den. Matka syna vice kontroluje a s ukoly mu pomaha. Matyas se ze zacatku
pokousel tkoly pied pedagozkou zapirat, aby je nemusel vypracovavat, ale zjistil, Ze je to
zbytec¢né a nyni uz si radéji necha pomoci, aby nemél ve Skole problémy. Z online vyuky se jiz

neodpojuje a tkoly plni.
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Spoluprace se Skolou zacala schiizkou ve Skole, které se ucastnili kurator OSPOD, socialni

pracovnice Aufori, tfidni ucitel Matyase a détsky psycholog.

V roce 2019 lektorka skupiny FIE uvadé¢la, ze je nékdy tézké udrzet Matyasovu pozornost, ale
vnima velky posun v chlapcové chovani od pocatku skupiny. Uvadi, Ze jsou pro Matyase
skupiny pfinosné. Naucil se zde popisovat své pocity a emoce, dale se s lektorkou zaméfili na
piibuzenské vztahy, ve kterych nemél jasno. Matyas zacal na tyto skupiny do Aufori dochazet

sdm bez doprovodu rodic¢i, to jsme vnimali jako velky posun.

Matyas se také ucastni Zapojovani ditéte v ramci skupiny FIE. Na zacatku kazdé skupiny se
pracuje s Kartami emoci. Chlapec pomoci nich popisuje, jak se ma, jaky mél den/tyden, co
zrovna proziva. Pomahaji mu s vyjadienim jeho emoci. Matyas m¢l spolu s ostatnimi détmi
moznost podilet se na tvorbé pravidel skupiny. Rozhodovaly o tom, jak by se mély na skupinach
chovat a spoleéné¢ na dodrzovani pravidel dohlizi. Matya§ také mize spolecné s détmi
navrhovat, jakym aktivitdm by chtély vénovat na skupinkach. Kazdy navrh je lektorem napsan
na seznam. Matyas tak mize zaZit pocit, ze je jeho nazor vyslySen a napad ocenén. Chlapec ma
vzdy moznost projevit svlij ndzor ve vybéru aktivity, debatovat s ostatnimi détmi a snazit se
prosadit svllj nazor nebo naopak vyhovét ostatnim. Plati zde zésada, ze pokud se jeho
aktivita neodhlasuje, pfisté je zvolena pfednostné, Matyasuv nazor je tak vzdy vyslySen. Matyas
se u¢i naslouchat druhym a zaroven zaziva pocit, ze ostatni naslouchaji jemu (pravidlo:
neskaceme druhym do feci...). Na konci skupiny ma chlapec moznost reflektovat straveny cas.
Miize mluvit o tom, co se mu libilo, co se mu nelibilo a co by pfisté udélal jinak. Na jeho nazor
je vzdy bran zietel. Matyas je na skupindch vzdy velmi aktivni, rad vyjadiuje a prosazuje sviij

nazor, rad pfindsi nova témata a aktivity. Do vSech aktivit se zapojuje.

V roce 2021 byl Matyasovi vystaven Individualni plan ochrany ditéte (IPOD), kde bylo
uvedeno, Ze by mél jet na tadbor Aufori ,,Deset dni jinak“, bude nadale dochédzet na skupiny
,UCime se ucit™ a také do détskych skupin v SVP Navrat. V pribéhu spoluprace je ocividné
zlepSeni Matyasova Skolniho prospéchu. Jeho tfidni ucitel zacal s matkou vice komunikovat.
Nadale se vSak bude feSit douCovani, zlepSovani prospéchu ve Skole, hranice ve vychové,
nastaveni pravidel pii socialni interakci. Také se budeme snazit povzbudit matku, aby
motivovala sebe i syna k dochazeni do NZDM Modry Pomerané¢. Od zacatku nasi spoluprace
byl v NZDM Modry pomeran¢ jen jednou, a to na konci roku 2020, nez se zacCala zpfisnovat

vladni opatieni vzhledem k probihajici pandemii Covid-19.

68



Lze obecné fici, ze Matyas chodi do Skoly rad, ma tam kamarédy a je to pro n¢j lepsi nez byt
doma. Pfistup ucitele mu nevadi, je na n&j zvykly a ptijde mu normalni. Vztah s matkou pisobi
dobfe, chlapec fika, ze ji ma rad. O sourozence se musi starat, takze je bere spis jako povinnost.
Proto jim ned4va najevo sourozeneckou lasku a je na n€ piisny. Nejradéji je ale sim doma, kdy

se nemusi o nikoho a o nic starat. Mize byt na telefonu, divat se na televizi nebo si hrat s legem.

Vztah s otcem puisobi dobfe, coz lze usuzovat z toho, Ze se t€8i na otcovy dopisy, ale nechce o

ném mluvit. Otec mu slibuje rizné véci, které nikdy nesplni, ale Matyas mu stéale veri.
Vztah k partnerovi matky je slozity, chlapec se ho boji, ale zaroven ho respektuje.

Situace v roding se zda byt pro Matyase normou. Nikdy nezazil jiné zpisoby chovani. Pokud
se v rodin¢ odehravaji rizné druhy nasili, on toto chovani ptejima. Ve chvili, kdy je v rodiné
klid a v§ichni puisobi spokojené, chlapec je za to rad. Bohuzel si Matyas ¢asto vymysli, proto je
nekdy slozité zjistit pravdivé informace. Zd4 se, Ze pomoci 1Zi se snazi se slozitou situaci

vyporadat.
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